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Förord 


Att begå misstag, att ge spridning åt och bli offer 
för felaktiga uppfattningar är något, som tillhör 
den mänskliga ofullkomligheten. Men inte så säl- 
lan uppstår så kallade kompendietraditioner: en 
åsikt har vunnit erkännande som sann och blivit 
föremål för oupphörliga upprepningar utan att 
dess sanningshalt prövas. Därmed försummas 
tillfällen att rätta till tänkbara misstag. Inom den 
vetenskapliga världen finns många exempel på 
detta men också teologin har drabbats. 

En sådan kompendietradition är det i den väs- 
terländska teologin näranog enhälliga fördöman- 
det av gnosis, ett fördömande, som grundar sig 
på sammanblandningen av den äkta gnosis, som 
inte bara har uråldriga andliga traditioner utan 
också kommer till uttryck i Jesu läror, och de 
gnosticistiska villoläror, som uppkom och häftigt 
bekämpades av de kristna fäderna under de förs- 
ta århundradena av den kristna kyrkans historia. 

Äkta gnosis och andliga förfalskningar i gnosti- 
cistiska former — en klar åtskillnad av dessa båda 
har synts mig viktig inte minst i vår tid, då andlig 
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förvirring, begreppsmässig oklarhet och senti- 
mentalisering inte blott alltför sällan blivit före- 
mål för kritisk granskning utan även gärna fram- 
ställts som uttryck för andliga upplevelser. 


Tage Lindbom 


Visare än Solon 


Det jordiska livet är ett ständigt motsatsspel i ett 
spänningsfält. Skaparens ”Varde ljus” innebär 
inte blott den fysiska åtskillnaden mellan natt och 
dag, mellan det mörka och det ljusa. Ljuset har 
tillfört världen ett medvetande, en kunskap om 
det verkliga och det sanna, samtidigt som mörk- 
ret står som sinnebild för förnekelsen, lögnen, 
ondskan. Liv och död, alstring och vissnande, 
vedantas Puruscha och Prakriti, den manliga och 
den kvinnliga principen — allt detta ger det ska- 
pade verket dess vitala spänning. I formernas 
värld, först och främst i tid och rum, sker ett 
ständigt fortgående motsatsspel. Den sinnliga 
fenomenvärlden uppdagar processer, där vi 
urskiljer orsak och verkningar men också dialek- 
tiska spel, där en mångfaldighet uppenbaras som 
en ofattbar gränslöshet men där samtidigt sam- 
mansmältningar, återföreningar sker, detta åter- 
vändande till enheten, ad unum, som medeltidens 
teologer kallade det. 

Det som i djupaste mening är en dualitet i 
skapelsen är det som vi i all korthet kan kalla det 
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yttre och det inre. Allt skapat har en yttre, sinn- 
lig, formell manifestation och samtidigt är allt 
detta skapade uppburet av en inneboende and- 
lighet. När så kallade primitiva folks religion 
stämplas med det nedlåtande ordet animism, är i 
verkligheten denna animism ett uttryck för med- 
vetenhet om att naturen är besjälad — den väg- 
terländska religionsforskningens tal om vidske- 
pelse demonstrerar endast oförmågan att rätt 
fatta denna i naturen inneboende andlighet. 

Det yttre och det inre präglar också männi- 
skans liv. Hela vår sinnliga utrustning har en 
inriktning på vår självhävdelse i en hård värld, 
hur vi än försöker ”humanisera” vår tillvaro. 
Men vi lever samtidigt ett inre liv, där krafter 
finns, som gör det möjligt för oss att leva i broder- 
lig förening, hjälpa, stödja, samarbeta på alla 
plan av ett ordnat samhällsliv. 

Aven det vi kallar vårt andliga liv är präglat av 
det yttre och det inre. Vi mottager gudomliga 
budskap genom yttre manifestationer, vi gestal- 
tar vårt trosliv i de kultiska formerna. Men den 
andliga ledstjärnan är det inre ljuset, den intel- 
lektiva medvetenhet om Guds rikes hemligheter. 
Vi står inför den eviga sanning, som är histo- 
rielös, över tid och rum. Och den visdom, som 
vittnar om sanningen, sacra scientia, är en trade- 
rad kunskap, som människorna formar i tankar 
och ord. Sanningen är en och ordlös, evig och 
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odelbar. Men våra vittnesbörd om denna sanning 
träder fram i tid och rum, blir en tradition. Det 
evigt oföränderliga, det inre — och därmed histo- 
rielösa — blir ett yttre, en historisk process. Vi 
smider länk efter länk i en traditionens gyllene 
kedja. 

Vad vet vi om årtusenden av denna visdoms- 
tradition? Ytterst litet — men är en exakt historisk 
kunskap om detta nödvändig? Sankara är ett sen- 
tida vittne om den vedantiska visdomen, årtu- 
senden av indisk kunskap är vad han överlämnar 
till oss som sitt bidrag till sacra scientia. Och väst- 
erlänningen Platon gör oss delaktig av rikedo- 
mar, som leder tillbaka till uråldrig visdom från 
andra delar av vår värld. De reducerade begrepp 
om tid och rum, som vi västerlänningar fallit offer 
för, ersätts av de vidgade perspektiv, som den 
traditionella visdomen med sin tidlöshet skänker 
oss. Att Platon levde mer än ett årtusende före 
Sankara har i detta sammanhang ingen bety- 
delse. 

I sin dialog Timaios låter Platon huvudperso- 
nen berätta om hur Solon en gång besökt en 
gammal egyptisk stad i Nildeltat och därvid 
berättat för folket där om de äldsta grekiska 
myterna, bland annat om ”den första männi- 
skan”. Då säger en gammal egyptisk präst till 
honom: "Solon, Solon, ni greker är alltid barn. En 
grek är aldrig gammal, ty ni är unga i er själ, och 
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därför har ni ingen verkligt gammal tradition.” 
Varpå beror detta? Jo, säger den gamla prästen, 
vi egypter förblir alltid hos det gamla, under det 
att ni greker ständigt utplånar, förintar det 
gamla. På så sätt blir ni greker alltid unga, naiva, 
och vet ingenting om det förflutna. Ni talar om en 
syndaflod, men det har funnits många tidigare 
syndafloder. Er egen stad, Aten, är äldre än vår 
och den hade en gång en lysande vetenskap och 
den var bättre styrd än vår är nu, en krigarstat, 
som slog tillbaka atlantidernas angrepp. 

Platon låter Timaios själv fortsätta. Det finns 
två modeller (paradeigma), det eviga Varat, som 
aldrig föds (ti to on aei, genesin de ouk ekon), och det 
som alltid föds och alltid dör och som aldrig finns 
i verkligheten, alltså ej i Varat självt. Det för- 
stnämnda, det eviga Varat, fattas med intellektet, 
nous, under det att det dödliga fattas med våra 
sinnen. Det är detta odödliga Vara, som är 
utgångspunkten för skapelsen, och i denna ska- 
pelse har Gud, som inte liksom grekernas Zeus är 
instängd i Varat utan höjd över allt, också låtit 
människorna ingå i skapelsen med den intellek- 
tiva odödligheten, nous, i sin själ och själen i sin 
kropp. 


I den gamla egyptiska prästens ord till Solon ser 
vi redan konturerna av det grekiska och därmed 
det västerländska. Den gyllene kedjan, trade- 
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ringen i form av uråldrig visdom om de eviga 
sanningarna bryts. Grekerna bryter sig ut ur kos- 
mos, och därmed riktas ett hot mot visdomen: 
skapelsen görs till föremål för sinnliga observatio- 
ner, rationella analyser och spekulationer. Där- 
med tror grekerna att de vinner sann kunskap. I 
verkligheten förlorar de den verkliga kunskapen, 
den ”vetenskapernas vetenskap”, varom Platon 
talar i flera av sina dialoger. 

Allt detta, som Västerlandet under två och ett 
halvt årtusende stoltserat med, individualismen 
och rationalismen, är i verkligheten en förlust, 
och det tragiska är att medvetenheten om detta är 
skjuten tillbaka till det halvmedvetna och det 
omedvetna för att till slut bli glömd och förnekad. 
Individualismen hotar att utmynna i en atomism, 
som i sin tur leder till identitetsförvirring. Ratio- 
nalismen leder till en profanvetenskaplig tro på 
att den sinnliga världen skulle kunna utforskas 
och att dess innersta hemligheter skulle uppda- 
gas och därmed erbjuda ett underbart rike för 
tillfredsställandet av maktbegär och sinnesnjut- 
ningar. 

Det är här vi möter Platon. Platon är en up- 
penbarare, han är den som i sin klarsyn bringar 
till medvetande det som är tidens frätande sjuk- 
dom. Han ställer en diagnos, vars skärpa över- 
träffar allt i samtiden. Han ser sjukdomen och 
han vet botemedlen. Han vill återupprätta sacra 
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scientia och i dialogernas form vill han lära sin 
samtid och kommande släkten att rätt fatta den 
högre kunskap, som han kallar vetenskapernas 
vetenskap. Han vill förhindra att den eviga kun- 
skapen, philosophia perennis, går förlorad, att län- 
karna i den gyllene kedjan brister. Ty den gre- 
kiska rationalismen, den filosofiska ontologin, 
som gör varat till det högsta och därmed förintar 
all transcendens och till slut innesluter männi- 
skan i en existentialitet — allt detta leder ej till den 
andliga storhet, som antikdyrkare ända in i vår 
tid trott, det leder till den omognad, varom den 
egyptiske prästen talade. 

År 407 före Kristi födelse möter den tjugoårige 
Platon sin mästare Sokrates och han blir helt gri- 
pen. Under ett åttaårigt lärjungeskap tillägnar 
han sig den sokratiska metoden, det odogmatiska 
sökandet efter sanningen och det dialektiska tän- 
kandet. Han vidtager omfattande resor, kommer 
i förbindelse med de pytagoreiska och orfiska 
doktrinerna och blir invigd pytagoré. Men pyta- 
goreismen lever i den grekiska och italiska tanke- 
världen och när Platon skall levandegöra de eviga 
sanningar, som pytagoreismen uttrycker, är han 
nödsakad att göra detta i filosofisk form. Ty han 
lever i en värld, som i sitt tankeliv är behärskad 
av materialism och naturfilosofi, av skepsis, rela- 
tivism, cynism, atomism. Därför är Platon nödsa- 
kad att införa och presentera sacra scientia i filoso- 


12 


fiska former. Han måste för att bli förstådd tala 
sin tids språk. Det dialektiska sättet att fatta verk- 
ligheten måste han ge en filosofisk konkretion. 
Vidare måste han för att göra det kosmiska och 
det metakosmiska fattbart flitigt använda sig av 
symboler och metaforer. Slutligen beskriver han 
det cykliska, det skapande, det ofattbart upp- 
höjda i form av en konkret världsbild. 

Platon blir därigenom föremål för en tredubbel 
feltolkning. Västerlandet kom att uppfatta 
honom som en filosof, en av dessa som filosoferat 
sig fram till en profan kunskap och inte till en 
högre visdom. Det dialektiska fattas gärna som 
en konversationsteknik, ett ”skolastiskt” sätt att 
komma fram till slutledningar, och de lysande 
symbolerna och metaforerna vi möter i dialo- 
gerna slutligen ger en eftervärld anledning att 
framställa Platon som en diktare, en skönlitterär 
figur. 

På detta sätt har en eftervärld — givetvis med 
några lysande undantag — givit en bild, som 
väsentligen är profan. Därmed har blicken 
skymts för det budskap, som Platon vill över- 
lämna till den västliga världen och närmast till 
den i upplösning stadda hellenska civilisationen. 
Å ena sidan vill han möta och avvärja hotet från 
den irrationalism och vidskepelse, som bärs fram 
ej minst av folkliga strömningar, å andra sidan 
vill han bekämpa profaneringen av allt andligt 
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liv, den grekiska bildningselitens skepsis, ratio- 
nalism, relativism, andliga och sociala atomism. 
Han upplever inte minst hur klyftan mellan en 
bildad elit och folkets stora massa vidgas. Han är 
medveten om att en djup kris är i annalkande, en 
kris, som vi enklast kan sammanfatta i ordet 
identitetsförvirring. 

Platon har setat vid Sokrates" fötter och har 
blivit delgiven det viktigaste i dennes förkun- 
nelse: daimon, det odödliga Självet, som bor i 
varje människas inre, detta som inte skall fattas i 
första hand som en moralisk vägvisare utan som 
den eviga sanningens ljus, som det intellektiva 
medvetandet. Men Platon går ut över det som 
hans mästare gett honom och genom sina omfat- 
tande resor har han blivit delaktig den visdom, 
som omfattar världsalltet, skapelsen och den 
källa, från vilken skapelseprocessen utgår. 

Platons storhet ligger däri att han träder fram 
och ger all sin visdom en konkretion, en gestalt, 
som blir fattbar och tillgänglig i en värld, vars 
språk han talar. Han träder fram med ett samlat 
verk och överlämnar det till en värld, som i sin 
tur hotas av upplösning och förvirring. Liksom 
Sankara gör det möjligt för oss att i dag fatta 
djupet av sanningarna i Vedanta, tager Platon upp 
den gyllene kedjan, låter den eviga sanningen 
träda fram i ljuset inför den värld, som är i var- 
dande, Västerlandet. 
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Att skilja mellan verkligheten och illusionen är en 
grundläggande förutsättning för allt andligt liv. 
När sekulariseringen sätter in, är en av dess för- 
sta landvinningar att människorna uppfattar den 
sinnliga tillvaron som det enda verkliga. Gud blir 
alltmer skjuten i bakgrunden, blir en causa remota, 
som finns ”bortom” det som uppfattas som verk- 
ligheten. Platon vill kompromisslöst återställa 
ordningen: det andliga som det verkliga, det 
sinnliga som ett återsken av denna absoluta verk- 
lighet. 

Förvanskningen av verklighetsbegreppet ligger 
alltid som ett latent hot mot allt religiöst liv. Den 
västerländska kristenheten har under trycket av 
de profanvetenskapliga framstegen gjort sina 
eftergifter genom seklerna för att till slut i vår tid 
teologiskt mer eller mindre öppet ställa den sinn- 
liga tillvaron, världen, som verklighetsgrundva- 
len för allt religiöst liv. 

Denna förvanskningsprocess åtföljs alltid av en 
annan, med vilken den hör nära samman: frestel- 
sen till en jaghävdelse, en strävan att bryta sig ut 
ur kosmos, utropa sig själv till en individ, som ser 
det skapade verket ej som en spegelbild av Guds 
skönhet utan som ett exploateringsobjekt, ett fält 
för makterövring och ett medel till sinnesnjut- 
ningar. Berättelsen om syndafallet är människans 
första försök att stiga ut ur den ordning, där 
Skaparen givit människan hennes plats. Men 
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trots detta syndafall finns det dock en möjlighet 
att i det skapade kosmos leva i en fast, traditionell 
ordning, det som blir till ett liv i naturens och 
därmed i Skaparens sköte. 

Den miletiska filosofskolans uppkomst i det 
sjätte århundradet före Kristi födelse förebådar 
vad som komma skall. Det vi kallar den grekiska 
kulturen, detta förunderliga utflöde av mänsklig 
energi på de egeiska öarna och det mindreasia- 
tiska kustlandet, lägger grunden till Västerlan- 
det. Tingens värld blir ett objekt därför att männi- 
skan upplever sig som ett individualiserat sub- 
jekt. Hon blir nödsakad att ge detta objekt en 
”världsförklaring”. Hon börjar filosofera, hon vill 
ge rationella förklaringar till en ordning, som hon 
stänger inne i sin härskardomän. Därmed ute- 
stänger hon en högre transcendent verklighet. 
Hon analyserar tingens värld, hon atomiserar 
den, och i denna sin roll som subjektiv utforskare 
av tingen atomiserar hon sig själv, blir alltmer 
behärskad av sitt individualmedvetande. 

Vägen till vår tids jagmedvetande, vägen till 
den självtillbedjan, som kulminerar i de mänsk- 
liga rättigheternas förklaring och till läran om det 
suveräna Folket, är lång. Men utgångspunkten är 
det grekiska steget ut ur kosmos. Den grekiska 
rationalismens och individualismens möte med 
den judiska monoteismen blir bestämmande för 
västerländskt liv ekonomiskt, socialt, kulturellt, 
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dligt. a 
jr som nu hotas är den andliga traditionen, 


den uråldriga visdomen, sacra scientia. Den iden- 
titetsförvirring, som härskar i senantikens värld 
vid vår tideräknings början, bär på fröet till en 
förstörelse, som kunnat få förödande verkningar. 
Det är Jesu Kristi evangelium, som kommer som 
det räddande budskapet: de förvirrade och 
bedrövade visas en väg till syndaförlåtelse och 
frälsning, ett budskap om en himmel och en all- 
smäktig Gud, som styr över allt skapat. 

De antika resterna av ett kosmos är upplösta, 
Alexander den store utplånar den Politiskt-geo- 
grafiska grekiska stadsstaten, polis. Kristi bud- 
skap träffar därför en förflackat kosmopolitisk 
värld, ett multiversum. Därför måste det fräl- 
sande budskapet rikta sig till varje enskild männi- 
ska. Vi skall vara medvetna om — och detta är 
inte något som helst försök att sekularisera de 
gudomliga budskapen — att varje religionsgrun- 
dande uppenbarelse bär På sin historiska prägel, 
den svarar mot det läge, vari det mottagande 
folket befinner sig, den talar till detta folk på det 
språk, som gör att den gudomliga sanningen fat- 
tas som en frälsande nödvändighet. Kristi 


evangelium blir det frälsande budskapet i ett 
nödtillstånd. 
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Platons budskap 


Låt oss återvända till Platon. Till sitt budskap om 
det andliga som det verkliga fogar Platon sitt 
andra stora budskap: den enskilda människan är 
inte dömd till en atomistisk ensamhet, hon är 
förenad med andens band till något, som är det 
mänskliga väsendet självt såsom det finns förebil- 
dat i den gudomliga källan. 

Platons lära om arketyperna innebär i korthet 
att allt skapat, som vi möter i sinnevärlden, 
endast är jordiska och därmed ofullkomliga av- 
bildningar av de gudomliga ursprungen, arkety- 
perna. Även människan finns arketypiskt förebil- 
dad, det mänskliga självt. Denna lära är givetvis 
för det rationalistiska grekiska tänkandet svår att 
tillägna sig, och de nominalistiska invändning- 
arna är välkända genom Antistenes' berömda 
”hästen ser jag men inte hästheten”. 

För den sekulariserade västerlänningen ter sig 
Platons förkunnelse om arketyperna som en spe- 
kulation, som en ”filosofi”, som en tankekon- 
struktion, beundransvärt och fantasieggande 
men utan egentlig förbindelse med det som vår 
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profana värld fattar som verklighet. Men Platons 
arketyper är ingen produkt av mänskligt spekule- 
rande utan en objektiv beskrivning av det 
gudomliga skapelseverket. Det gudomliga logos 
skall träda fram som manifestation, det är nu, 
som Mayas slöja, för att tala Vedantas språk, skall 
genombrytas, som det gudomligt principiella och 
den informella ordningen skall taga form och bli 
skapelse i ordets sinnliga mening. 

Guds andliga närvaro i sin egen skapelse får 
genom arketyperna sin struktur”. Allt sinnligt 
är förankrat i den odödliga andligheten, det död- 
liga framspringer ur det odödliga, det odödliga 
bär upp och omsluter allt skapat och det odödliga 
är till slut närvarande som en inre verklighet i 
tingens värld. Men det arketypiska får sin ”struk- 
turella” betydelse även i den meningen att det 
förenar de skapande enskildheterna. Arkety- 
perna blir de sammanhållande krafter, som för- 
hindrar att allt skapat sönderfaller i en atomism. 
Världen blir inte prisgiven åt en slump men inte 
heller åt en förlamande determinitet, världen får 
en andlig ”struktur”, präglad av sammanhåll- 
ning och av jämvikt. Den ödesdigra upplösning, 
som nominalismen innebär — inte minst teolo- 
giskt — är det som Platons arketyplära kan av- 
värja. 

Antistenes såg inte ”hästheten” men den seku- 
lariserade nutidsmänniskan talar i sina högtidliga 
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ögonblick om mänskligheten. Vi möter här ett av 
de mångfaldiga proven på hur människorna i det 
profana livet söker fånga in liksom ett eko av de 
eviga sanningarna för att trots all förnekelse söka 
bygga ett tempel åt sig själva. Det som i den 
sekulariserade världen blir tomma fraser och ora- 
tioner är i sacra scientia en verklighet. 

Vi människor har inte vår identitet i vår sinnlig- 
het, i vår individualitet, vilket liberalismen falske- 
ligen hävdar. Vi har vår identitet i den odödliga 
arketyp, som är människans eget väsen, det 
odödliga Själv, som bor inom oss och som samti- 
digt förenar alla människor. När vi talar om den 
universella människan är detta ingen tom huma- 
nistisk fras, det är den verklighet, varigenom vi 
förenas till ett broderskap. Den universella män- 
niskan är ett begrepp, som vi framför allt möter i 
den sufiska visdomsläran, underbart tolkat av 
den arabiska visdomsläraren Abd al-Karim al-Jili. 
Men ingenstans är i dag behovet större av att 
levandegöra den universella människan än i 
Västerlandet, den del av vår värld, där ”den fria 
konkurrensen” och ”självförverkligandet” kräver 
sina tributer. 

Vi har talat om Platons förkunnelse om det 
andliga som det verkliga och om allt skapats 
gudomliga förebilder, arketyperna. Men ett 
tredje återstår. Människan måste också med sina 
sinnesorgan, främst tanken, fatta och levande- 
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göra på det jordiska planet dessa tre: Gud, Hans 
skapelse och människans förhållande till Skapa- 
ren och Hans verk. Det är här vi möter den pla- 
tonska vishetsläran som dialektik. 


Den profana människans tankeliv är endimensio- 
nellt. När en högre verklighet är förnekad, är 
därmed tankelivet instängt i formernas och mot- 
sägelsernas labyrint. Det är en dubbel fången- 
skap: i varat och i det sinnliga jaget. Ratio, för- 
ståndet, är det enda medlet varmed den profana 
människan anser sig ha möjlighet att nå fram till 
sanningen. Intellectus, förnuftet, förvisas som 
kunskapsmedel till en värld av vidskepelse och 
irrationella trosföreställningar. Men då vårt för- 
stånd, självt en del av formernas och motsägel- 
sernas värld, endast kan fatta tillvaron i dess 
sinnliga dimension, som en fenomenvärld, måste 
denna fenomenvärld göras till föremål för ”tolk- 
ningar”. Fenomenvärlden är en ändlös mångfald 
av ting, av fakta, och dessa måste den profana 
människan söka samordna, sammanfatta för att 
inte ställa sig själv vanmäktig inför ett kaotiskt 
multiversum. 

Denna samordning sker genom empiriskt sam- 
lande av observationer, genom bearbetningar och 
klassifikationer av insamlade fakta, genom struk- 
turanalyser och logiskt diskursiva tankeproces- 
ser. Den stora drömmen är att nå fram till en 
motsägelselös världsbild”, en rationell, i jämvikt 
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bragt kausal ordning. 

De imponerande verk, som modern vetenskap 
utfört är emellertid en beskrivning av världen 
som fenomen. Och ingen skall bestrida värdet av 
att denna fenomenvärld kartläggs. Men det som 
vi möter i tingens väsen, kraft, ljus, värme, elek- 
tricitet, liv, kan ej nås av någon profanvetenskap- 
lig beskrivning, det kan endast postuleras. På 
samma sätt är det med kausallagen: det finns en 
orsak och en verkan, vi observerar dem och vi 
registrerar dem, men om de krafter, som här ver- 
kar vet vi egentligen intet. Har det vi kallar ver- 
kan en inneboende orsak eller är det vi kallar 
orsak också en potentiell verkan — eller finns här 
ett vida mer invecklat dialektiskt spel? 

Platons budskap till eftervärlden inrymmer 
hans beskrivning av de dialektiska förloppen. 
Det har sagts att friheten fanns som medvetenhet 
långt innan ordet var uppfunnet och att friheten 
som medvetande kommer att finnas långt efter 
det att ordet försvunnit ur vårt språkbruk. Det- 
samma gäller dialektiken. Platon är ej originell i 
den meningen att han skulle ha skapat något nytt 
filosofiskt system. Föreställningen att människan 
kan uppdaga nya sanningar, att hon är i stånd till 
att med sin tankekraft kunna konstruera filoso- 
fiska sanningssystem är ingenting annat än 
utslag av andligt högmod. Det finns inga san- 
ninger att upptäcka. Sanningen finns och den 
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uppgift, som tilldelats människan är att aktuali- 
sera denna sanning. 

Vi möter tillvaron som ett ständigt motsatsspel, 
vi möter det skapade och det oskapade, det rela- 
tiva och det absoluta, det statiska och det dyna- 
miska. Tillvaron är på samma gång verklighet 
och illusion, ett motsatsspel och samtidigt en kos- 
misk jämvikt. Allt detta som vi möter i sinnevärl- 
den är en simultanitet. Och om vi söker intellek- 
tivt fatta den högre, gudomliga verkligheten, 
upplever vi här det simultana i hela dess mys- 
tiska storhet. Gud är allestädes närvarande, Han 
är på en gång en makrokosmisk och en mikrokos- 
misk verklighet, och Han står i sin transcendens 
över allt skapat. Gud är på en gång upphöjdhet 
och närvaro. Vi möter dialektiken som simulta- 
nitet. 

Dialektiken är samtidigt en jämvikt, även när 
allt för vårt jordiska öga ter sig som ett motsats- 
spel. Tillvaron ingår en ”försoning”, ett harmoni- 
serande sammansmältande, en ”alkemisk” för- 
ening. Det är detta, som Platon betecknar med 
det grekiska verbet metekein, Men vi möter detta 
sammansmältande inte blott i sinnevärlden, i 
naturen, vi möter detta också i barmhärtigheten, 
nåden, försoningen. Det finns inte en spänning, 
inte en motsats i tillvaron, som inte kan nås av 
den ”alkemiska” föreningen: jordens oro viker 
för den frid, som är liksom ett återsken av det 
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paradisiska. 

Detta sammansmältande, metekein, ger svaret 
på det ”problem”, som rationalismen förgäves 
sökt lösa: att erkänna en sanning, som uppenba- 
rar inre motsägelser. Det är denna försoning, 
som marxismen tror sig genom sina hegelianska 
manipulationer kunna uppnå, men som marxis- 
men aldrig kan förverkliga därför att den samti- 
digt fasthåller vid en materialistisk tolkning av 
tillvaron. 

Slutligen finns det ett tredje dialektiskt ele- 
ment: det hierarkiska. Skapelsen har en gudom- 
lig källa men nedåt är skapelsen ändlös. Föreställ- 
ningen om att det skapade verket skulle vila på 
en odelbar grundsten”, atomen, är ingenting 
annat än en filosofisk spekulation, som för Övrigt 
vederlagts av modern naturvetenskaplig forsk- 
ning. Men ingenting vore felaktigare än att upp- 
fatta denna dialektikens hierarkiska princip som 
ett fast system, som en statisk, orubblig ordning 
— ett vanligt misstag genom falska analogibild- 
ningar med samhällslivet som förebild. De två 
dialektiska element vi kallar simultanitet, det 
sidoordnade respektive det alkemiska, samman- 
smältandet, får sin mening först genom att de 
samordnar sig med det hierarkiska, som inte blott 
”upprätthåller” det skapade verket och tilldelar 
allt i skapelsen sin plats utan som också förenar 
allt på ett ständigt högre plan liksom det också 
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låter skapelsen ske genom ständig utstrålning i 
allt mindre enheter. 

Allt skapat har en begynnelse och därför har 
det också ett slut. Skapelsen är en cyklisk pro- 
cess, som innebär ett återvändande till källan 
men också ett utflöde från källan. Himmel och 
jord skall förgås, men Guds Ord, logos, skall bestå 
— det är i all sin korthet en bekräftelse på det 
dialektiska i skapelsens ordning. Men också den 
enskilda människoanden deltager och bekräftar 
denna dialektiska ordning. Vi lever som fysiskt 
avgränsade individer, vi förenar oss till familjer, 
släkten, samhällen, folk och vi strävar i dessa 
våra liv till ett förverkligande, som innebär att vi 
ej blott vill passera jagets gränser utan även de 
gränser, som våra jordiska former sätter: vi strä- 
var till ett andligt mål, till den källa, som är vår 
skapande Fader. Det är i denna målsträvan, telos, 
som vi upplever att det inte är skytten, som riktar 
pilen, det är målet, som bestämmer pilens rikt- 
ning. 

Verkligheten är mångdimensionell, den är 
motsägelsefull och därför ej ett logiskt-kausalt 
system. Därför kräver sanningen flera observa- 
tionspunkter än dem som de profanvetenskap- 
liga laboratorierna erbjuder. Den geometriska 
figur, som bäst åskådliggör detta är spiralen. Vad 
som framstår som sant på en nivå visar sig icke 
uppenbara sanningen på en annan nivå. Den 
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vision vi människor kan få i vår jordiska begräns- 
ning av verkligheten kräver både vertikala och 
horisontala aspekter. Delarna är inte bara relate- 
rade till varandra, de måste också fattas i sin 
kosmiska totalitet. 

Den invändningen kan resas: för att fatta de 
högsta sanningarna, de som ej kan nås av våra 
jordiska sinnesförmögenheter, har vi ju det ljus, 
som leder oss i mörkret och som leder oss fram 
till vår tro. Räcker inte detta? Kan inte det jor- 
diska livet ha sina kunskapsorgan och det andliga 
livet sina? 

Skulle vi bejaka dessa frågor, innebure detta att 
vi levde i två kunskapsvärldar, två medveten- 
hetsplan. Detta skulle betyda, att vi gav den sinn- 
liga världen en sinnlig tolkning och att den and- 
liga verkligheten förvisades från de domäner, 
som vi kunde uppfatta med våra sinnesorgan. 
Gud förvisas till ett område, stängs in i en ”him- 
mel”, som bejakas av vårt intellectus men betviv- 
las eller förnekas av vårt ratio. Vi skulle bli tvinga- 
de att leva i ett tillstånd av schizofreni, en förtviv- 
lad söndring av hela vår personlighet. 

Det finns ingen motsättning mellan det andliga 
och det sinnliga, fattat i den meningen att vi 
stode inför två skilda ”system”, som vi då också 
skulle vara nödsakade att uppleva på två radikalt 
åtskilda medvetenhets- eller kunskapsplan. Allt 
är en enhet, en dialektisk enhet och alla enskild- 
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heter har en harmonisk samhörighet med helhe- 
ten. Människan är inte, som kybernetikerna för- 
kunnat i vår tid, en funktionssumma, hon lever 
som en del i en högre gemenskap. Därför kan 
hennes tankeliv inte avskiljas från den högre 
verklighet, i vilken hon är delaktig. Och omvänt, 
denna högre verklighet måste ”översättas” och 
inlemmas i det jordiska livet, bäras fram och 
bekräftas i form av jordiska tankar. Den form, 
som här står oss till buds, är den dialektiska. 
Detta är Platons budskap till vår tid. 
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Den osynliga kyrkan 


Vi har talat om hur logos, Ordet, träder in som 
Guds heliga Ande i skapelsen. Denna Ande mot- 
tager vi som en dubbel gåva: vi blir medvetna om 
Skaparen och Hans verk och vi blir samtidigt 
delaktiga av Anden. Vi inte bara känner san- 
ningen, vi blir också förenade med sanningen. 
Varat och medvetandet är ett. Vi har en intellek- 
tiv kunskap om verkligheten och samtidigt har vi 
en delaktighet av denna verklighet — vi bär him- 
melriket i våra hjärtan. 

Denna förening av varat och medvetandet gör 
det möjligt för oss människor att träda ut ur vår 
jagiska begränsning. Det fysiska och psykiska 
ego, som med händer och fötter binder oss vid det 
jordiska, kan vi nu passera. Vi kan ingenting 
upphäva, vi förblir vid vår jordiska bundenhet, 
men vi kan genom vårt odödliga Själv, som bor 
inom oss, passera sinnevärldens gränser och vi 
kan bli den varelse ”mellan himmel och jord”, 
den persona, den människa Gud vill att vi skall bli. 

Att passera — men icke upphäva — den sinn- 
liga världen gör att det yttre och det inre får ett 
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särskilt förhållande. Den semitiska monoteis- 
men, uttryckt i den mosaiska, den kristna och 
den islamska bekännelseformen, innebär en 
skarp profilering av Gudsbilden: Gud är främst 
Skapare, Fader, Lagstiftare, Domare, Han är den 
barmhärtige, den förlåtande, den givmilda. 
Denna exoterisering av Gudsbilden kräver för 
den andliga balansen en ”kompensation” inåt, 
alltså ett levande esoteriskt liv. 

Å andra sidan, då det esoteriska, det inre, är en 
strävan att nå sanningen som sådan, skulle då 
inte detta vara tillräckligt? Frågan är inte ny, den 
har ställts genom århundaden och årtusenden, 
och det är en fråga, som pockar på svar. Vi har i 
andra sammanhang behandlat detta men det 
finns skäl till en återupprepning. 

Religio är en förening ej blott mellan himmel 
och jord. Trädet sträcker sig med sin stam upp 
mot himlen, men trädet måste för sitt liv också ha 
ett rotsystem och detta rotsystem söker sin livgi- 
vande kraft i jorden. Mot rötternas horisontalitet 
svarar religionens jordiska förankring. Anden 
kan inte få ett rotfäste utan att människorna får 
det stöd, som de jordiska formerna skänker. 
Ingenting kan vara mer verklighetsfrämmande 
än att inbilla sig att de gudomliga sanningarna 
skulle kunna hållas levande här på jorden utan 
varje kultiskt stöd och i en total heterodoxi. Män- 
niskan är vad hon är, bunden till sinnevärlden, 
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och därför måste religio förgrena sig som ett rot- 
system för att ge det andliga trädet liv och näring, 

Världen är skapad som en ordning, ej som ett 
kaos. Det andliga livet kan ej undandragas detta 
skapelsens grundvillkor. Utan det kultiska, utan 
en ortodoxi och utan ett till det kultiska och det 
ortodoxa knutet trosliv blir människan offer för 
ett andligt kaos. Ty i sinnevärlden är möjlighe- 
terna till avvikelser och förvillelser ändlösa och 
när slagordet ”var och en salig på sin fagon” 
vinner gehör, är kaos oundvikligt. Människorna 
har därför i det andliga självförsvarets tecken 
genom årtusenden samlats till kult- och offer- 
platser, byggt sina tempel och katedraler, förenat 
sig i samfund och givit religio även dess sociala 
uppgift: att vara den folkmoraliskt fasta grunden 
för allt ordnat samhällsliv. 

Denna kultiska och ortodoxa, samfundsmäs- 
siga och sociala ordning leder oundgängligen till 
att det andliga livet institutionaliseras. Vi är mer 
än väl medvetna om att denna exoteriska ordning 
lätt stelnar till en yttre form, att Ordet blir bok- 
stavsträldom, att hierarkisk makt lägger sin tunga 
hand över allt fromhetsliv. Men institutionalism, 
ortodoxi, hierarki är i och för sig inga faror. Vårt 
andliga liv — vi upprepar detta — lever vi under 
dubbla villkor: det yttre formlivet och ett inre liv. 

Försvaret för den slutna exoteriska ordningen 
har en dubbel innebörd. Varje religion är en sam- 
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fundsmässig ordning i den meningen att den 
bringar ett budskap, som binder människorna 
samman till en förpliktande samhällelig, folklig 
gemenskap. Ett samhälle, som vill bevara sin 
styrka och livsvilja, måste därför försvara sin 
egenart i form av en samhällelig slutenhet. Vi må 
drömma om ett ”frid på jorden” och om en 
"gränslös värld” — vår jordiska tillvaro är trots 
allt en värld inom gränser — och därmed kontro- 
versialiteter — därför att allt mänskligt liv på jor- 
den bär på denna begränsning. Religionen som 
en oundgänglig etisk, folkmoralisk kraft kan inte 
undandraga sig denna uppgift som en sluten exo- 
terisk ordning. När denna slutenhet upphör och 
religionen blir en diffus kosmopolitisk religiositet 
med rationalismen och sentimentalismen som de 
två förtärande gifterna, upphör också den sam- 
hälleliga kraften. 

Detta är den ena sidan av exoterismens dubbla 
innebörd. Det andra gäller den enskilda männi- 
skan. Skulle det andliga budskapet berövas sin 
kultiska och läromässiga form, skulle i samma 
ögonblick en relativism taga herravälde över det, 
som för den troende människan är den absoluta 
sanningen. En liberalteologi skulle bli förhärs- 
kande med den följden att kriterierna på sann 
lära skulle gå förlorade, en heterodoxi skulle 
öppna portarna för andliga förfalskare. Därför 
finns det exoteriska som ett värn mot upplösning 
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och förvirring och förfalskning även i den 
enskilda människans trosvärld. 

Anden är den osynliga kyrkan på jorden och 
det är i den exoteriska formvärlden, som Anden 
gör alla kultiska och rituella former levande, för- 
hindrar att Ordet blir en död bokstav, ger liv åt 
det som annars skulle bli blott och bart ett dog- 
matiskt kedjerassel. Ingenting kan vara felakti- 
gare än att uppfatta ortodoxin som ett hot mot 
det andliga livet. Det är tvärtom i levande andlig- 
het, som ortodoxin ger religionen dess jordiska 
kraft. Och ingenting kan vara felaktigare än att 
tro att boten mot en av förstelning hotad ortodoxi 
skulle bestå i en liberaliserande, heterodox förvir- 
ring. 


"Vinden blåser vart den vill, och du hör dess sus, 
men du vet icke varifrån den kommer, eller vart 
den far”. Det är om den helige Ande Jesus talar i 
sitt nattliga samtal med Nikodemus. Den helige 
Ande står över tid och rum, den har ej form och 
gestalt i jordisk mening. Den är evig och univer- 
sell. Men Jesus går djupare än så i sin förkun- 
nelse. Helig Ande är den substans, på vilken allt 
andligt liv vilar, helig Ande är det religiösa livets 
ontiska grund, det jordiska andelivets Vara, om 
vi får uttrycka det så. Religionsstiftare, profeter 
blir förnekade och förföljda, men ve den som 
avvisar och förnekar helig Ande. ”Därför säger 
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jag eder: all annan synd och hädelse skall bliva 
människorna förlåten, men hädelse mot Anden 
skall icke bliva förlåten. Ja, om någon säger något 
mot Människosonen, så skall det bliva honom 
förlåtet; men om någon säger något mot den 
helige Ande, så skall det icke bliva honom förlå- 
tet, varken i denna tidsålder eller i den tillkom- 
mande” (Matteus 12:31—32). 

Det finns en spänning mellan uppfattningen av 
Anden som vind, som blåser genom världen och 
den formernas statiska värld, som uppbär reli- 
gionslivet på jorden. Hur verkar då helig Ande, 
stående över tid och rum, evig och universell, i 
denna tids- och rumsbundna värld? 

Frågan kan endast besvaras dialektiskt. Helig 
Ande är överallt, absolut transcendent, men sam- 
tidigt manifesterar sig Anden, den upprätthåller 
det skapade verket och inträder i detta skapade 
verk på samma gång. När vi rör oss på det icke- 
manifesterade planet är Anden det absoluta 
Varat, det verkliga såsom princip, logos, Ordet. 
När Anden inträder i manifestationen, ”i värl- 
den”, möter vi den som uppenbarelser, i undrens 
och laggivandets former. Vi upprepar: endast 
dialektiskt kan vi fatta denna simultanitet, endast 
dialektiskt kan vi ha ett medvetande om att 
Anden är på en gång manifesterad och icke- 
manifesterad. Ordet är gudomligt men Ordet blir 
också ”kött”. 
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Det finns människor, som lever hårt bundna 
till en teologisk formvärld, en värld av doktriner 
och lagbud, och det finns de som strävar efter att 
nå en andlighet bortom alla regelsystem. Apos- 
teln Paulus talar om de ”själiska” människorna, 
levande i den profana sinnevärlden, och de and- 
liga, som öppnar sig för pneuma. Men när pneuma 
öppnar möjligheter till att passera såväl det egna 
jaget som religions- och samfundsgränser, när 
det esoteriska blir som en gyllene kedja, som 
binder samman till en transcendent enhet — då 
skall vi inte blunda för att en spänning kan 
uppstå. 

Visserligen kan vi säga att ”livets vatten” 
strömmar fram i två fåror, som än förenar sina 
flöden, än flyter åtskilda. Men inte ens Indiens 
Veda undgår de skiftande tolkningar, som det 
yttre och det inre framkallar. Ty när Veda ned- 
tecknas i sin heligt elliptiska form, måste den för 
att bli fattbar ges kommentarer, och det är i 
Mimamsa, som vi möter i systematiserad form en 
samling doktriner, varmed Veda framstår som en 
sammanhållen, motsägelselös enhet. 

Mimamsa uppdelar sig i sin tur i två grenar, 
den tidigare, som systematiserar det som hör till 
handlingslivet, det kultiska, och den senare, som 
undervisar om det intellektiva, Brahmans andliga 
kunskap. Det är här vi möter de texter, som kallas 
Upanishaderna. Den förra grenen, Purva 
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Mimamsa, är den som rör sig om det yttre livets 
villkor, under det att den senare, Uttara Mi- 
mamsa eller Vedanta-sutras lägger grunden till 
en esoterisk tradition. Bland visdomslärarna 
möter vi här Badarayana som den betydelseful- 
laste och djupaste. Det är Badarayanas doktriner, 
sutras, kommenterade av en av hinduismens 
stora visdomslärare, Sankara, som nu efter 
århundraden och årtusenden träder fram såsom 
en evig visdom och i en form, som är fattbar för 
oss västerlänningar. 

Det finns, säger Sankara, endast ett universellt 
vara, Brahman eller Paramatman, Detta högsta 
vara eller kanske rättare Över-Vara är det högsta 
Självet, som den ortodoxa brahmanska läran stäl- 
ler högt över gudomliga väsen som Vishnu eller 
Siva. Detta högsta väsen är ren andlighet, intel- 
lekt, ej att fatta som något tänkande väsen utan 
som tänkandet självt. Det som är ”under” detta 
väsen och som samtidigt är inneslutet i detta, är 
Maya, den illusion, som vi möter som världen, 
skapelsen. När vi fattar Brahman som förenad 
med Maya är det som Ishvara, Herren Gud. 

Det högsta väsendet, Självet, Brahman, omslu- 
ter allt, är förenat med allt och lever i allt. Det vi 
kallar skapelsen är besjälat och — före allt annat 
— denna odödliga andlighet lever också i varje 
enskild människa. Det råder en fullkomlig identi- 
tet mellan den högsta Brahman och varje indivi- 
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duell själ. Världen”, Maya, är ursprunget till 
alla tillvarons enskildheter, men allt detta är 
ytterst en overklighet. Allt som finns blir till slut 
en andlig enhet, och därför säger Vedanta: Värl- 
den är intet, Atma är allt. 

Badarayana och hans kommentator, Sankara, 
står emellertid inte oemotsagda. Ramanuga är 
den mest auktoritativa uttolkaren av en pluralis- 
tisk uppfattning. För honom är det högsta väsen- 
det, Brahman, inte en absolut enhet utan inneslu- 
ter en mångfald element. Och framför allt fattas 
det högsta, Herren, som en kroppslig ordning, 
bestående av själ och materia. Brahman framträ- 
der därmed för Ramanuga i Skaparens konkreta 
gestalt. När en cykel i skapelsen når sitt slut, sker 
en ny skapelseprocess, utgående från Herrens 
vilja och därvid sker en förening av det andliga 
och det kroppsliga. Vi möter här i brahmansk 
gestalt den aristoteliska läran om form-materia 
och dessa bådas förening i det skapande skeen- 
det. Därmed ger Ramanuga också utrymme åt 
kausaliteten: orsak och verkan är, säger han, i 
grunden detsamma, ty verkan är ingenting annat 
än en orsak, som undergått en viss förändring. 

Båda Sankara och Ramanuga lär, att Brahman 
är ett enhetligt, allt omslutande vara. Men under 
det att Sankara fattar denna enhet som absolut 
även i den meningen att alla åtskillnader och all 
mångfald måste vara illusioner, hävdar Rama- 
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nuga att det mångfaldiga är verkligt. Världen är 
då en mångfald av materiella existensformer lik- 
som de individuella själarna är verkliga delar av 
Brahmans natur. Därmed är Maya inte en illusion 
utan en verklighet. ”Världen en dröm”, det är 
vad Sankara lär, världen en verklighet, hävdar 
Ramanuga. Gud är för Sankara ett absolut, oper- 
sonligt väsen utan personliga egenskaper. Det 
som motsvarar de monoteistiska religionernas 
Gudsbild är Ishvara — även denna närmast fattad 
som overklig. Ramanuga däremot fattar Brahman 
som en personlig, allsmäktig och allvis Gud, sty- 
rande den värld, som är verklig. Under det att 
Sankara fattar det gudomliga på två plan, det 
högsta väsendet och Ishvara, blir Ramanugas 
personliga Gud den ende Guden och när männi- 
skosjälen befrias från sina jordiska besvärlighe- 
ter, passerar den upp till ett himmelskt eller para- 
disiskt tillstånd för att där framleva sin indivi- 
duella tillvaro i ett tillstånd av andlighet. 

I Sankaras och Ramanugas läror ser vi hur det 
esoteriska och det exoteriska tydligt avtecknar 
sig. Uråldrig vedantisk visdom är den grund, på 
vilken allt detta vilar. Men i Sankaras djuptolk- 
ningar av Upanishadernas hemligheter finns det 
platonska ständigt närvarande, transcendens, 
universalitet, enhet. Det andliga är det verkliga 
och ande är medvetande, kunskap, intellectus. 
Mot Ramanugas ”aristoteliska” uppfattning av 
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den sinnliga verklighetens mångfald och kausali- 
tet ställer Sankara den dialektiska återföreningen 
av allt till en andlig enhet. 


Även om vi säger att den helige Ande är en vind, 
som blåser vart den vill, måste vi alltid komma 
ihåg att vi är jordbundna människor, som ”hör 
dess sus” — och detta sus kan vi uppfatta och 
tolka på olika sätt. Ty det esoteriska har att ”pas- 
sera” genom en uppenbarad tradition. Sankaras 
budskap är en gestaltning av andlig visdom och 
den blir inte mindre sann därför att den ej över- 
ensstämmer med exempelvis buddhismens 
Mahayana. Livets vatten bevarar alltid sin friska 
klarhet men det får färg genom de kärl, i vilka det 
gjutits. I den meningen kan vi tala om att även 
esoterismen har sin ”form”, även om den ej skall 
fattas som liktydig med den skapade formvärl- 
den. Ty det essentiella är alltid en identitet, det 
existentiella alltid en separativitet. 

De tre semitiska religionerna är skriftreligioner. 
Detta ger dem ett drag av lagiskhet, ett krav på en 
teologisk stringens, en strävan till en invänd- 
ningsfri texttolkning. Men den mosaiska bekän- 
nelsen är knuten till en etnisk ”utvaldhet”, som 
har att leva i en noga reglerad, på en gång teolo- 
gisk och samhällelig ordning. Islam, lydnaden 
och underkastelsen under koranens bud innebär 
att leva i ummat, den av dessa bud formulerade 
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ordningen. Det teologiska, det sociala och det 
geografiska bildar i båda fallen en enhet, som kan 
ge utrymme åt inre andliga strömningar, vars 
livgivande krafter ej behöver äventyra enheten. 
Esoterismen flödar rikt i det gamla Israel, omvitt- 
nat framför allt i Samuels bok, där det berättas att 
profeterna samlas på offerhöjderna vid Guds 
Gibea och dit Samuel för Saul, den smorde, som 
också får sitt hjärta omvandlat, då Guds ande 
kommer över honom. Vilka andliga rikedomar 
sufismen tillfört islam finns omvittnat inte minst i 
de verk och i den poesi, som stiger upp ur de 
sufiska kretsarna själva. Men kristendomen? 

Det är en total omvälvning i människornas 
föreställningsvärld, som kristendomens ankomst 
innebär. Jesu förkunnelse skär som en blixt 
genom hela den senantika rationalismen med 
dess frätande tvivel och förvirrande relativism: 
det finns en frälsning därför att det finns en 
barmhärtig Fader och ett himmelrike, som en 
gång skall bli de troendes hemvist. Men inte blott 
detta. Ordet har blivit kött, Gud har inkarnerat 
sig i världen. Och ett tredje: den helige Ande 
skall komma och göra människorna delaktiga av 
sin kraft. I denna treenighet träder kristendomen 
fram i en förvirrad och förtvivlad värld. Det finns 
ett hopp, den nådige Fadern, den frälsande kraf- 
ten i det evangelium, som Människosonen fram- 
bär, och den gudomliga närvaron uppenbarad 
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som helig Ande och inträdande i de troendets 
krets i pingstens andeutgjutelse. 

Jesu budskap är ett esoteriskt budskap, det är 
det inre han förkunnar. Det rike han talar om är 
icke av denna världen, det är ett rike, som finns 
invärtes i våra hjärtan. Men Kristus grundar 
också kyrkan och detta i dubbel mening. Corpus 
Christi mysticum är den andliga, osynliga kyrkan, 
och upptagningen i denna kyrka är ett andligt 
dop. Men kyrkan måste också framträda som ett 
yttre och detta möter vi i befallningen till Petrus 
att bli den klippa, på vilken den allmänneliga 
kyrkan skall grundas. Upptagningen i denna blir 
det rituella dopet. 

Det är inte Orientens kosmiska gemenskap, 
det är inte heller judendomens etniska tillhörig- 
het, det är den allmänneliga kyrkan med sitt uni- 
versella frälsningsbudskap, som är kristenhetens 
kosmos. Detta ger åt den kristna läran i allmänhet 
och åt kristen teologi i synnerhet dess särskilda 
prägel och inriktning. Kyrkan som kosmos, det är 
det religiösa ”samhället”, den andliga folkge- 
menskapen. Och denna folkliga gemenskap 
innebär att kyrkan skall vara öppen för alla. Den 
frälsning kyrkan erbjuder, skall erbjuda alla män- 
niskosjälar likvärdiga möjligheter. Kyrkan som 
samhälle betyder ett likvärdigt andligt ”medbor- 


garskap”. 
Den oerhörda omvälvning, som kristendo- 
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mens inträde i senantikens värld framkallar, 
betyder — det är ingen teologisk eller oratorisk 
överdrift när vi säger detta — att Västerlandet 
räddas från en andlig undergång. Hotet om en 
förödande, självförstörande atomism avvänds 
genom det kristna budskapet, som anvisar vägen 
till den enskilda själens frälsning. Men kyrkan 
vänder sig också mot den förödande, rotlösa kos- 
mopolitismen. Den enskilda människosjälen 
måste också ha en jordisk tillhörighet i sitt tros- 
mässiga och kultiska liv, och det är här kyrkan 
träder in med sin universella uppgift som bärare 
av ett andligt kosmos. 

Sena tiders människor kan le överlägset åt eller 
med förfäran betrakta de teologiska, dogmatiska 
striderna i forna tider. Men kyrkan är ett sam- 
fund i en kaotisk värld, den måste institutionali- 
sera, teologisera för att kunna fylla sin uppgift. 
Den konstantinska omvälvningen, varvid kris- 
tendomen blir upphöjd till statsreligion, innebär 
därvid ingen förändring. Kristendomen får 
kämpa för livet i en värld, där det vimlar av 
filosofiska och pseudoreligiösa ”frälsningsläror”. 
Varje ord, varje bokstav har då sin betydelse i ett 
tillstånd, där andligt kaos råder. Det exoteriska 
verket, teologiseringen, dogmatiseringen är inte 
något svek mot Kristi läror. Det är en nödvän- 
dighet. 

Det är många andliga strömningar, som strider 
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med kristendomen om själarna. Stridens utgång 
är ingalunda på förhand given, men det råder 
inget tvivel: det är gnosticismen, som är den far- 
liga medtävlaren. 
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Falsk gnosticism och sann gnosis 


När vattnet flyter fram på sin väg från sina källor, 
inträffar det att floder möts, att nivåskillnader 
framkallar häftiga strömmar och strömkant- 
ringar. Att mötet mellan orientalisk andlighet, 
grekisk filosofi och kristen lära framkallar ström- 
virvlar är då något som vi ej skall överraskas av. I 
alla filosofiska och teologiska kantringar och virv- 
lar urskiljer vi den så kallade gnosticistiska sekt- 
rörelsen som den betydelsefullaste och som den 
för kristendomen farligaste konkurrenten. 

Grundvalen för det grekiska tänkandet är det 
ontologiska: det högsta är varat. Även gudarna 
får finna sig i detta, deras Olymp finns innanför 
och inte bortom den ontiska horisonten. Det 
metafysiska är erkänt, men inte det transcen- 
denta. Det fullkomliga finner den grekiska filoso- 
fin ej i det oändliga utan i det begränsade: den 
”fulländade” formen blir det högsta i allt tän- 
kande, i allt religiöst liv liksom i det estetiska. 
Den plastiska konsten är ett av de främsta vitt- 
nesbörden. 

Det är Platon — med Herakleitos och Empe- 
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dokles som betydelsefulla föregångare — som 
ontiska cirkel, som grekisk filosofi 
dragit kring tillvaron. Han undervisar om en hög- 
sta andlighet, orubblig och evig, höjd över tid och 
rum och höjd över varat självt. Men detta högsta 
Goda, som Platon kallar det, ”träder ned” i ett 
”ontologiserar sig” och blir såsom varat 
självt utgångspunkten för en skapande process, 
Skaparen, demiurgen, är den från vilken allt ska- 
pat utgår, denna ändlösa process från det allra 
högsta till det allra lägsta i det skapade verkets 
hierarki. 

Detta kan endast fattas dialektiskt. Det är Pla- 
tons storhet att han givit denna eviga visdom om 
tillvarons transcendens och immanens dess tan- 
kemässiga, filosofiska form. Det dialektiska är 
inget filosofiskt system, det dialektiska är det 
”naturliga” sättet vi människor har att mottaga 
den gudomliga sanningen, intellectus, och tillägna 
oss detta som en medvetenhet, ”översatt” till 
vårt tankemässiga liv. Detta står i en oförsonlig 
konflikt med grekisk ontologi. Och när grekerna 
och deras senantika följeslagare möter Kristi lära 
om en Gud, som skapar, dömer, förlåter och fräl- 
ser, om ett himmelrike, som blir boningen för 
dem, som mottager evangeliet — då blir detta för 
grekerna en ”galenskap”. 

Gnosticismen framträder som kristen, den vill 
bekänna sig till en Gud, som står över allt. Men 


bryter denna 


vara, 
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Gud är god och den värld, i vilken vi lever, är 
materialistisk och följaktligen ond. Gud kan där- 
för ej vara Skapare. Marcion, som ej kan hänföras 
till de egentliga gnosticisterna, då han inte för- 
kunnar någon ny ”gnosis”, ansluter sig dock till 
denna uppfattning om skapelsen. För honom 
finns det två gudar, en högre, förkunnad av 
Jesus, och en lägre, uppenbarad av Moses. Det är 
den senare, den gammaltestamentliga guden, 
dömande, grym, stridbar, som är ”demiurgen”, 
skaparen av den synliga världen. 

Oförmågan att fatta skapelsens mysterium som 
dialektiskt, oförmågan att fatta Gud som ett abso- 
lut väsen, höjd över allt, även över det onda och 
det goda, över tid och rum — denna oförmåga 
leder gnosticismen till en dualism. Alla gnostiska 
förkunnare, alla sekter och konventiklar, har 
detta gemensamt: Gud är god och därför måste 
det finnas en gud av lägre dignitet, som skapat 
denna ofullkomliga och onda värld. Valentinos 
och hans lärjunge Herakleon tillerkänner Gud ett 
skapande av den högre andliga världen, 
”eonerna”, men ”demiurgen” fortsätter att skapa 
den lägre, syndiga världen, och där är djävulen 
härskare. 

Genom en missuppfattning och förvanskning 
av Platons demiurg-begrepp, oförmögen att fatta 
platonismen som läran om en andlig enhet ham- 
nar gnosticismen i en dualitet, en strid mellan det 
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gudomliga och det sataniska, en naturordning, 
bestämd av skapelsens egen inneboende motsä- 
gelse. Platons kosmologi, där det transcendent 
andliga förhärskar, förvandlas och förvanskas till 
en moralism och en naturlära. Kristi lära om nåd 
och förbarmande ersätts med en determinism. 
Denna determinism blir dubblerad. Inte blott 
så att tillvaron är dömd till en värld av ljus och 
godhet och en värld av mörker och ondska, inte 
blott så att det finns två gudomliga makter, den 
gode Guden och den demiurgiska och sataniska. 
Även människorna drabbas av denna tillvarons 
dualitet. Visserligen finns, säger syriern Basili- 
des, tron som en i själen inneboende hypostas, 
men det är endast en elit, som har förmågan att 
höja sig upp ur kosmos och nå en verklig Gudsge- 
menskap. Valentinos och hans anhängare är lika 
obönhörliga: det finns ”själiska”, som kan bli 
delaktiga av det gudomliga, därför att de av natu- 
ren är Guds barn, men de ”sinnliga” varelserna 
kommer aldrig upp ur materievärlden, ty de har, 
förklarar valentinisterna, djävulen som fader. 
Gnosticismen upprättar ett andligt kastväs- 
ende. I den rådande förvirringen, där männi- 
skorna griper efter hållpunkter och grundvalar, 
träder gnosticismen fram i sin blandning av 
orientalisk invigningssekterism, grekisk ontism 
och kristet frälsningshopp. Att Gud skall besegra 
mörkrets makter och att det frälsande budskapet 
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riktas till alla människor, att en skapelseordning 
och att en högre transcendent verklighet innebär 
att en gång allt skall återvända till Fadern, till den 
gudomliga källan — allt detta ersätter gnostikerna 
med moralism och determinism, som förvandlar 
tillvaron till en oförsonlig uppdelning mellan det 
goda och det onda, mellan frälsta och förtappade. 

Gudsbilden är förvanskad, ty Gud är inte 
längre den Allsmäktige, Han delar den skapande 
makten med demiurgen, som svarar för världens 
ondska. Bilden av Jesus måste då bli doketisk: 
Guds son har kommit till jorden men han kan ej 
vara av världen, ty då vore han delaktig av värl- 
dens ondska. Jesus måste då fattas som en rent 
andlig natur, även om han framträder i världen i 
synlig gestalt, som om han vore ”sann männi- 
ska”. Och den helige Ande? Då den sinnliga värl- 
den är frambragt av en gudom av lägre dignitet 
och då det sinnliga verket är något ont, kan den 
helige Andes närvaro i världen ej tänkas. Därmed 
är den treenighetslära, som kyrkan snart skall 
utforma, en omöjlighet. 

Hur förhåller sig gnosticisterna till den aposto- 
liska traditionen, detta mäktiga kyrkliga vapen 
mot alla kättare? Valentinos och hans lärjungar 
hävdar en hemlig tradition. En av valentinerna, 
Ptolemaios, säger att det finns i den apostoliska 
Successionen en hemlig förkunnelse, ej tillgäng- 
lig för andra än för de ”värdiga”. Den apostoliska 
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traditionen, förklaras det, grundas alltså inte på 
apostlarnas vittnesbörd, muntliga och skriftliga 
förkunnelser till alla människor. Nej, traditionen 
är hemlig, tillgänglig endast för de i de gnostiska 
sekterna invigda och utvalda. Den Guds nåd, 
som riktas till alla människor, den frälsning, som 
erbjuds alla, är sålunda förnekad. Det andliga 
livet är förbehållet en elit”. 

Vem verkställer urvalet av denna ”elit”? Vem 
har delgivit gnostikerna denna apostoliska ”hem- 
lighet”? Vad blir kvar av apostlarna berättelser, 
brev och vittnesbörd, upphöjda till kanoniska 
skrifter? Vad blir till slut kvar av en grundval för 


ett trosliv? 


Den kätterska karaktären i de gnosticistiska 
lärorna är omisskännlig och när därtill dessa vil- 
loläror samlar betydande skaror i sektbildningar 
och konventiklar, blir det nödvändigt för kyrkan 
att gå till angrepp. Det är under det andra och det 
tredje århundradet, som gnosticismen uppstår 
och får sin utbredning, alltså vid en tidpunkt, då 
den kyrkliga teologin ännu är i vardande. Att den 
gnosticistiska faran och den därav framkallade 
apologetiska kampen från kyrkans sida befräm- 
jade det teologiska tänkandet, framtvingade stän- 
diga prövningar av tros- och lärogrunderna, 
råder det inget tvivel om. De äldsta kyrkofäder- 


nas skrifter vittnar också därom. 
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Det gäller först och främst att hävda den av 
Gud givna, genom Sonen förkunnade San- 
ningen, som sedan såsom helig Ande lever i kyr- 
kan, och att hävda detta mot varje falsk lära. 
Apologin är då en kamp för kyrkan som bäraren 
av den apostoliska traditionen: endast apostlarna 
har fått uppdraget att föra frälsningsbudskapet 
vidare. Det är på denna tradition, som kyrkan 
vilar och det är i denna tradition, som tron förval- 
tas genom den biskopliga successionen. Kyrkan 
och endast kyrkan upprätthåller och förvaltar 
denna tradition — och därmed Sanningen. 

I spetsen för denna lärokamp går kyrkofäderna 
Ireneus och Tertullianus. Båda är lika obevekligt 
stränga när det gäller den apostoliska traditio- 
nen. Den senare, romare och jurist, har av den 
romerska rätten lärt sig den preskriptiva meto- 
den. Det är omöjligt, säger han, att besegra kätte- 
riet med textuell bevisning — det skulle bli 
enorma böcker och ändock skulle kättarna bara 
svara att det är de som tolkar bibeln rätt. I stället 
gäller det att formulera föreskrifter, och det är två 
preskriptioner Tertullianus riktar mot de gnosti- 
cistiska lärorna. 

Den första preskriptionen innebär att Jesus 
utvalt apostlarna och utsänt dem för att förkunna 
sanningen. Därför kan vi inte godtaga andra för- 
kunnare än apostlarna. Detta innebär att san- 
ningen har en prioritet. Sanningen finns före 
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misstaget, före förvillelsen. Den ursprungliga 
doktrinen finns alltså före alla andra efterföljande 
spekulationer och förvillelser. 

Genom denna apostoliska tradition har alltså 
kyrkan en legitimationsgrund och på denna vilar 
Tertullianus” andra preskription. Apostlarna har 
grundat församlingar och kyrkor och då är det till 
dem vi först skall vända oss. Varje sekt- eller 
”kyrko”-bildning, som ligger utanför det aposto- 
liska traditionsverket, är därmed illegitima. 

Därmed är alla gnosticistiska sektbildningar 
och ”kyrkor” ställda utanför den traderade san- 
ningen. Men gnosticismens farligaste vapen är 
förkunnelsen om att Kristus meddelat en dubbel 
undervisning: han har, hävdar Valentinos, för- 
kunnat för apostlarna, som var judar och som 
tänkte som judar, deras guds ankomst, den gam- 
maltestamentliga guden, under det att han reser- 
verar för de gnostiskt invigda uppenbarelsen om 
den okände Gudens ankomst, andligen uppen- 
barad i Kristi egen gestalt. Och Marcion, som här 
står gnosticismen nära, säger att Kristus dolde sin 
kunskap om de två gudarna till och med för sina 
egna lärjungar men att han i en särskild uppenba- 
relse utsett Paulus till sin apostel. 

Marcion avkläder därmed de tolv apostlarna 
deras ämbete och på så sätt kan han bryta tradi- 
tionskedjan. Men är då Paulus förkunnare av den 
djupaste sanningen? Nej, i sin trefrontskamp mot 
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judarna, hedningarna och de falska kristna har 
Paulus fått ge vika för den falska kristna förkun- 
nelsen att Jesus är son till den gud, som är den 
gammaltestamentliga lagens gud. Marcions upp- 
gift är att återställa hela sanningen. 

Vad svarar kyrkan på detta? Den har endast att 
falla tillbaka på sin lära om att sanningen är upp- 
enbarad i sin gudomliga, eviga objektivitet. Det 
är också vad Tertullianus gör. Sanningens objek- 
tivitet innebär också sanningens prioritet: san- 
ningen finns före misstaget, före förvillelsen, före 
lögnen. Tertullianus ger härmed uttryck åt den 
uråldriga mänskliga visdomen, sacra scientia. San- 
ningen är inte en frukt av mänskligt spekule- 
rande och filosoferande, sanningen finns a priori, 
ty den finns hos Gud, den är uppenbarad i Kristi 
jordiska gestalt, den är förkunnad och delgiven 
apostlarna. Varför skulle inte apostlarna ha delgi- 
vits sanningen, varför skulle Jesus ha undanhållit 
dem den djupaste sanningen? 

Visserligen säger Jesus att han ännu har ting att 
säga, som apostlarna i dag inte är i stånd att fatta, 
men Jesus tillägger, att när den helige Ande kom- 
mer, skall han leda dem fram till sanningen. Den 
heliga Ande, Sanningens Ande, har nu kommit 
och, tillfogar Tertullianus, den helige Ande finns 
i kyrkan, den fyllde apostlarna och den fyller 
kyrkorna genom århundradena. ”Där kyrkan 
är”, säger Ireneus, ”där är också Guds Ande, och 
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där Guds Ande är, där är kyrkan och all dess nåd. 
Och Anden, det är Sanningen”. 

Det är den traderade sanningen, som är det 
fasta värnet mot alla villoläror, det blir kyrkans 
huvudförsvarslinje. Jesus har meddelat sina lär- 
jungar det budskap han mottagit av Fadern, lär- 
jungarna i sin tur, fyllda av helig Ande, har delgi- 
vit församlingarna detta. En obruten tradition bil- 
das, och kyrkorna har inte rätt att ändra. Därför 
blir tron oföränderlig genom tiderna. Det är kät- 
taren, som bryter sig ut ur traditionen och inför 
främmande läror. 

Varför skulle Jesus ha delgivit lärjungarna 
endast en del av sanningen eller varför skulle 
lärjungarna ha delgivits hemliga mysterier, som 
de undervisat endast särskilt invigda om? Nej, 
säger de apologetiska kyrkofäderna, liksom Jesus 
predikade öppet och offentligt, vändande sig till 
alla, har han också uppmanat sina lärjungar att 
predika på ljusan dag och över hustaken. Det 
frälsande budskapet riktas till alla, och alla kan bli 
delaktiga därav. Här är varken jude eller grek, fri 
eller slav, det är kyrkans universella budskap. 

Liksom Jesus har tagit mänsklig boning, har 
helig Ande tagit boning i kyrkan. Betyder då det 
att kyrkan ”konsumerat” Anden, att ingen and- 
lighet finns utanför Corpus Christi mysticum, att 
allt utanför den kyrkliga exoterismen är kätteri 
och fördömelse? 
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Med den segerrika kampen mot de gnosticis- 
tiska villolärorna är frågan om gnosis, om den 
helige Ande, sanningens Ande, ingalunda 
avgjord. Är inte Anden universell, är den inte 
verkande i skapelsen som totalitet, är den inte det 
””hjärtats öga”, som ger människan förmågan att 
skåda de gudomliga sanningarna? 

Svaret finner vi i Jesu förkunnelse, liv och gär- 
ningar. Det rike, som förkunnas, är inte av denna 
världen, det är ett inre rike, Civitas Dei, Jesu för- 
kunnelse är esoterisk, han vill öppna människor- 
nas ögon för Guds rikes hemligheter, för evange- 
liets sanningar, och därför blir dopet det yttre 
tecknet på invigningen, på delaktigheten av 
dessa sanningar. 

Budskapet om frälsning är ett och det riktas till 
alla människor. Det är därför som gnosticismens 
dualism måste bekämpas. Det finns inga ”dubbla 
sanningar” och mänskligheten kan inte splittras i 
en ”utvald” och en ”förkastad” del. Framför allt 
Ireneus är det som outtröttligen förkunnar att det 
endast finns en sanning och att det är denna, som 
förvaltas och förs vidare i den apostoliska tradi- 
tionen. " 

Jesus förkunnar och predikar men han under- 
visar också. Denna undervisning riktar sig främst 
till de tolv lärjungarna, och dessa kan inte undgå 
att märka att det finns en skillnad i den yttre 
förkunnelsen och den undervisning, som kom- 
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mer lärjungarna till del. När de undrar varför 
Jesus talar till folket i liknelser, svarar han: ”Eder 
är givet att lära känna himmelrikets hemligheter, 
men dem är det icke givet” (Matt. 13: 10, 11). Vi 
skall inte fatta dessa ord bokstavligen i den 
meningen att himmelrikets hemligheter inte 
skulle kunna delgivas även andra utanför lär- 
jungekretsen, men det är de tolv, som nu under 
Mästarens livstid skall få del av denna djupare 
kunskap. 

Frågan blir svårare, när vi ställs inför evange- 
liernas vittnesmål om att Jesus inte blott utväljer 
tolv apostlar utan att han även bland dem utser 
en inre krets, Simon Petrus, Jakob och Johannes, 
som han ger tillnamnet Boanerges, ”tordöns- 
män”. Det är dessa tre, som följer Jesus upp på 
berget, där Moses och Elias uppenbarar sig, en 
upplevelse, som Jesus bjuder de tre att hemlig- 
hålla till dess Människosonen uppstått från de 
döda (Matt. 17: 1 ff.). I Markusevangeliet berättas 
om hur Jesus vid sitt besök i synagogföre- 
ståndaren Jairi hus endast medtar dessa tre och 
att han efter underverkets utförande — uppväc- 
kelsen av Jairi dotter — ”förbjöd dem strängeli- 
gen att låta någon få veta vad som hade skett” 
(Mark. 5: 37 ff.). Och när Jesus beger sig till Get- 
semane för att genom bön förbereda sig inför sin 
korsfästelse, berättar samma evangelium, ber 
han lärjungarna stanna kvar men medtager de 
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tre, Petrus, Jakob och Johannes. 

Vi måste vara medvetna om att Guds rikes 
hemligheter har djup, som ej är omedelbart till- 
gängliga för alla. Vi har också fått olika gåvor, 
något som Paulus i ett ofta citerat textställe 
behandlar. De yttre manifestationerna, kraftgär- 
ningarna, uppenbarelserna blir den trosgrund, 
som alltid åberopas och genom dessa vittnesbörd 
växer sig tron allt starkare. Men det finns en 
djupare grund för tron än de yttre manifestatio- 
nerna. När Jesus efter korsdöden uppenbarar sig 
för lärjungarna och Tomas övervinner sitt tvivel 
först vid åsynen av Jesu sår, kommer de betydel- 
sefulla orden: Eftersom du har sett mig, tror du? 
Saliga äro de som icke se och dock tro” (Joh. 20: 
26 f.). 

Det finns alltså en trosgrund bortom alla mani- 
festationer, alla uppenbarelser, det är innebörden 
i Jesu ord. Har då Ireneus och Tertullianus fel, 
när de ställer sig på den renodlat kyrkliga exote- 
rismens ståndpunkt? Nej, de har inte fel, ty helig 
Ande har tagit boning i kyrkan och därför bär 
kyrkan fram sanningen. Men detta är inte hela 
svaret. Vi kan här erinra oss ett ord av Chrysosto- 
mos: ”vi känner inte en del av tingen, vi känner 
tingen delvis”. Exoterismens sanning är san- 
ningen inom den formväld, i vilken vi människor 
lever och inom vilken kyrkan i yttre mening 
lever. Och i sitt läromässiga försvar i denna form- 


55 


värld uttrycker sig kyrkan som teologi. 

Vi möter här teologins ständiga problem. Lika 
litet som kyrkan kan avstå från sina exoteriska 
anspråk, lika litet kan teologin uppge sina bemö- 
danden att säga det outsägliga, att hävda det 
fullkomliga med den mänskliga ofullkomlighe- 
tens medel. Skulle inte dessa exoteriska krav 
ständigt hävdas, skulle allt bli kaos och sönder- 
fall, även — och framförallt — ett sönderfall av 
personligheten, då inga hinder skulle resas mot 
en sammanblandning av den andliga upplevel- 
sen å ena sidan, de sentimentala och rationella 
sinnesretningarna å den andra sidan. Religion 
förfölle då till religiositet, känslomässiga och tan- 
kemässiga sinnesupplevelser skulle bli ”krite- 
rier” på vad som falskeligen utmyntas som san- 
ningar. 

I formernas värld uppstår en oundviklig kon- 
flikt mellan tro och vetande, därför att vi i denna 
värld är bundna till våra mentala organ, som är 
oförmögna att passera skapelsens formella grän- 
ser. Det är detta, som i modern tid blivit till en 
outhärdlig plåga för teologin och som teologer 
söker ”lösa” genom att tillägna sig den sekulari- 
serade, positivistiska vetenskapens metoder — 
vilket givetvis endast fördjupar konflikten. Inne- 
börden i Jesu ord till Tomas är denna: bortom alla 
former och uppenbarelser, även uppenbarelsen 
av Jesus själv med såret i sidan — bortom allt 
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detta finns sanningen, den gudomliga, absoluta 
sanningen, och det är på denna sanning vår tro 
skall vila. 

Det är denna rikedom, som esoterismen, gno- 
sis, erbjuder. Det är en rikedom, som kyrkan ej 
får visa ifrån sig. Paulus vittnar i sitt första brev 
till korintierna (2: 6, 7): ”Visdom talar vi dock 
bland dem som äro fullmogna, men en visdom 
som icke tillhör denna tidsålder eller denna tids- 
ålders mäktiga, vilkas makt bliver till intet. Nej, 
vi tala Guds hemliga visdom, den fördolda, om 
vilken Gud, redan före tidsåldrarnas begynnelse, 
har bestämt att den skall bliva oss till härlighet”. 

Den visdom Paulus talar om, den heliga veten- 
skapen, sacra scientia, finns före tid och rum, det 
är den sanning, som hör evigheten till. San- 
ningen finns oberoende av oss, men vi måste ha 
visshet om sanningen och denna visshet ger oss 
intellektet. Det vi kallar vår intelligens är inte, 
som den profana människan gärna inbillar sig, en 
operativ kraft, som helt vilar i människornas hän- 
der. Vår intelligens har som sitt centrum intellec- 
tus. Och det är detta centrum, som har sanningen 
som sitt inre väsen. Vore det inte så, skulle vår 
intelligens kunna hävda ting, stridande mot san- 
ningen, och den intellektiva processen skulle 
kunna utmynna i lögnen. Sanningen och den 
intellektiva medvetenheten om sanningen är en 
identitet. Det är detta som skänker oss vissheten. 
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Esoterismen passerar formernas värld. Det vi 
kallar transcendens är inte ett ”bortom”, det blir 
ett ”här och nu”. Det esoteriska, gnosis, upphä- 
ver framför allt tillvarons plågsamma motsats- 
spel, vari det i sinnevärlden iakttagna objektiva 
är ett och det sinnligt subjektivt iakttagande är ett 
annat. Här kan inte ens den mänskliga logiken nå 
längre än till en bekräftelse av att det finns en 
ofattbar motsägelse mellan det formellt ändliga, 
begränsade — varav logiken själv är en bestånds- 
del — och Guds oändlighet. 

När vi passerar formernas värld fattar vi det 
heliga som en utstrålning från det himmelska 
centrum ut i den kosmiska periferin eller den 
orörliga kraftpunkten i en tillvaro av tingens flö- 
den, som Frithjof Schuon uttrycker det (La sacré 
est la projection du Centre céleste dans la péri- 
phérie cosmique, ou du'Moteur immobile” dans 
le flux des choses”. Du Divin å I'humain, Paris 
1981, sid 106). 

I esoterismens ljus blir vi i stånd att fatta det 
sköna och dess förbindelse med det heliga. Vi 
fattar detta, när vi är medvetna om att det sköna 
liksom det heliga har en inre förbindelse, då de 
båda är kosmiska utstrålningar av det Absolutas 
väsen. Vi fattar det skönas innebörd då vi är 
medvetna om att det finns en, för att tala med 
Platon, arketypisk förebild: det sköna uppenbar 
rar sig i sinnevärlden, men dess väsen är trans- 
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cendent, på en gång skapat och oskapat. 

Heligheten och skönheten får i esoterisk med- 
vetenhet sin rätta innebörd. Till detta vill vi foga 
ett tredje: symbolen. Liksom den växande oför- 
mågan att fatta det heliga och dess framträdande 
som skönhet är ett osvikligt tecken på en fort- 
skridande sekularisering, framträder den stän- 
digt växande oförmågan i vår tid att fatta det 
symboliska. Symbolen är oupplösligen förbun- 
den med det heliga och det sköna, den är liksom 
ett kosmiskt spänne, som sammanhåller och 
smyckar den mantel, som Gud kastar över sin 
skapelse, denna mantel, ”Mayas slöja” av helig- 
het och skönhet. Symbolen är inte, som den pro- 
fane tror, endast en avbild. Symbolen är själv 
verklig i kraft av sitt kosmiska ”uppdrag”, den är 
och den föreställer, den är på samma gång san- 
ning och symbol. 

Det heliga, det sköna och det symboliska — här 
möter vi de tre främsta kosmiska utstrålningarna 
av den gudomliga verkligheten, uppenbarad för 
oss människor som den absoluta sanningen. I 
gnosis, i det esoteriska ljuset skådar vi det verk- 
liga och det sanna. När vi säger att sanningen är 
en och att denna enda sanning uttrycker det 
verkliga, står vi exoteriskt inför den plågsamma 
konflikten, som möter oss i tillvarons motsats- 
spel. Vi löser inte denna konflikt genom att igno- 
rera eller förneka den, genom att fly in i rationa- 
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lism eller sentimentalism. Vi löser denna konflikt 
än mindre genom att lägga all teologi i grus och 
aska. 

Esoterismen visar oss en väg: det relativa och 
det splittrade förenas dialektiskt med det totala 
och det Absoluta. Detta får inte fattas så att det 
exoteriska förnekas eller skjuts åt sidan — gnosis 
lever ju och måste leva i formernas värld. Det 
jordiskt formella upphävs inte, men dess gräns 
passeras. Esoterismen är inte ett främmande 
väsen, den är en dimension i allt som heter reli- 


gion. 
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Det inre och det yttre livet 


I atomismen, så som den formulerades av gre- 
kiska filosofer, har materialismen ett mäktigt 
vapen i den antireligiösa kampen. Atomismen får 
ny kraft hos Epikuros och förs vidare in i den 
västliga världen av främst Lucretius. Atomen är, 
förkunnas det, en oförstörbar enhet, och när 
människan dör, sönderfaller själen endast i sina 
atomistiska betåndsdelar och livet går vidare. 
Därför finns det inga skäl, förklarar den atomis- 
tiska materialisten, till dödsfruktan och eskatolo- 
giska föreställningar. Det är först Platon, som 
slutgiltigt övervinner atomismen och materialis- 
men genom att hävda det andliga, nous, som den 
allsmäktiga, skapande, livgivande kraften i tillva- 
ron. Han övertager det av Anaxagoras formule- 
rade begreppet nous, i Empedokles finner han 
föregångaren till läran om människosjälens odöd- 
lighet och hos sin lärare Sokrates möter han 
begreppet daimon, den odödliga delen av männi- 
skosjälen. I de pytagoreiska mysterierna möter 
han allt detta som ett levande kultiskt liv. 

Kan då denna ”hedniska” åskådning förenas 
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med Kristi läror? Nej, svarar Justinus Martyren 
och många med honom: det får inte finnas något 
samröre med den antika hedendomen. Ja, Svarar 
Clemens av Alexandria och han ger sina bästa 
skäl till denna sin bejakelse genom den berättelse 
han ger i sitt verk Stromateis om sina läromästare, 
En av dem, berättar han, levde i Stor-Grekland 
men härstammade från Egypten och ännu en var 
från Assyrien. En palestinensisk jude, den dju- 
paste av dem alla, hade dragit sig undan till 
Egypten, där Clemens träffade honom. 

Dessa andliga mästare hade ett gemensamt: de 
var bärare av den sanna traditionen, därför att de 
fått mottaga den lycksalighetens undervisning, 
som gått direkt tillbaka till apostlarna Petrus, 
Jakob, Johannes och Paulus. Det gäller att bevara 
det mottagna utan att förlora en droppe av denna 
saliga tradition, säger Clemens, och först då blir 
vi värdiga orden i Ordspråksboken, att den man 
som älskar visdomen, skall vila vid sin faders 
hjärta. Och Clemens fortsätter: de källor vi bru- 
kar, har ett gott vatten, men de källor vi ej hämtar 
upp ur, blir skämda. Liksom järnet har sin glans 
genom brukandet och rostar när vi ej använder 
det, på samma sätt bevarar vi vår friskhet genom 
att bruka ej blott kroppen utan även själen. 

Kyrkofadern Clemens av Alexandria, född 
omkring mitten av det andra århundradet, lever 
mitt uppe i striderna mot det gnosticistiska kätte- 
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riet och han tager själv livlig del i dessa. Men 
hans främsta betydelse består däri att han klarare 
än någon samtida formulerat en kristen esote- 
rism. För honom är den heliga vetenskapen, sacra 
scientia, en gyllene kedja, som ej får brytas men 
som samtidigt ständigt tillfogas nya länkar. Det 
uppenbarade evangeliet skall förkunnas öppet 
och riktas till envar. Kristendomen vill inbjuda 
alla människor till frälsning, till omvändelsens 
dop. Evangeliet nedtecknas och Ordet blir bok- 
stavligt och förkunnas som sådant. Logos, Ordet, 
är det ena begreppet, som bildar kärnan i hans 
åskådning. Gnosis är det andra. Och, fortsätter 
Clemens i sitt verk Stromateis, i denna min bok 
finns det ting, som jag endast kan antyda, de 
framträder liksom beslöjade. Det är här spän- 
ningen uppstår mellan den teologiska verbalism, 
som Ireneus och Tertullianus företräder, och de 
djupa sanningar, som Jesus delgivit. ett fåtal 
utvalda och som förvaltas vidare genom en munt- 
lig tradition. 

Den unga kristna kyrkan attackeras och hotas 
av de gnosticistiska sekter, som uppstår under 
det andra århundradet, mötespunkter för läror, 
hämtade främst från Orienten, det grekiska tän- 
kandet och från kristendomen. Av detta blir en 
sammanblandning av kvasifilosofiska och kvasi- 
teologiska läror, som får en betydande folklig 
anslutning. De skapar också oklarhet och förvir- 
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ring i de kristna samfunden. Men inte nog där- 
med: grekisk filosofi har trängt in i kristet tän- 
kande. Platonism, materialism, stoicism blandas 
ofta på ett förvirrande sätt. Kristendomen i sitt 
ständiga möte med - den antika världen blir i 
trängande behov av en lära, som förmår att ge 
evangeliet den åskådningsmässiga formen — och 
därmed rädda evangeliet från ett åskådningsmäs- 
sigt kaos: — i en sekulariserad men mycket lärd 
och sofistikerad miljö, där Kristi budskap uppfat- 
tas som en ”galenskap.” 

Det är här Origenes, Clemens" efterträdare och 
Östkyrkans största gestalt, träder fram. Han för 
en outtröttlig kamp mot gnosticismen men han 
brottas även med de frågor, som alltmer uppstår 
vid mötet med den profana världen. Vad är det 
som tillhör sinnevärlden, vad är det som tillhör 
andevärlden? Vad är människan, vilka är förbin- 
delserna mellan kropp och själ? Finns odödlighe- 
ten i vår natur eller är den en gåva av Gud? Hur 
fatta domens dag, hur förena sambandet mellan 
människans ansvar och Guds allmakt? 

Med sin stora beläsenhet och bildning och 
genom sin andliga resning vänder sig Origenes 
apologetiskt till hedningarna, till judarna och till 
kättarna och då framför allt de kätterska gnosti- 
cisterna. Han möter inte sin samtid som Tertullia- 
nus med den preskriptiva metoden, han är inte 
heller hemfallen åt en teologisk verbalism, han 
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djuptolkar den heliga skrift och han djuptolkar 
det andliga budskap Jesus bringat till världen. 
Han kämpar mot den förvirring, som hotar att 
uppstå, när kristna och ickekristna tankar inte 
alltid hålls isär och ofta sammanblandning sker 
med pseudomystik och grekisk profanfilosofi. 

Origenes lever i en tid, som ropar efter klara 
svar på mångahanda frågor. Det är svaren på 
dessa frågor, som avgör om Kristi frälsande bud- 
skap skall bevaras i sin ursprungliga renhet eller 
skall omtolkas i en subjektivism, där var och en 
till slut tror sig kunna bli ”salig på sin fagon”. 
Origenes" storhet ligger däri att han mer än 
någon annan i hans samtid lyckas skapa klarhet i 
allt detta. Han drager genom sitt skarpt profile- 
rade nous-begrepp en obönhörlig gräns mot all 
materialism och atomism — han förbjuder sina 
lärjungar att läsa atomisterna Demokritos och 
Epikuros och deras anhängare. Han skapar en 
Gudsbild, han formar en kosmologi och han ger 
en verklighetsbild av människan. Det transcen- 
denta, det makrokosmiska och det mikrokos- 
miska får en fasthet, som är nödvändig i en för- 
virrad situation. Den grund Clemens lagt i sitt 
hävdande att det kosmologiska, som är ett av 
platonismens viktigaste budskap, skall förenas 
med Kristi budskap — på denna grund arbetar 
Origenes vidare. 

Ett årtusende senare skulle Thomas ab Aquino 
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möta aristotelismen på ett sådant sätt att ett ställ- 
ningstagande var oundvikligt. Origenes ställs 
inför en liknande situation, då gnostikern Herak- 
leon, Valentinos' främste lärjunge, utger en kom- 
mentar till Johannesevangeliet. En gnosticistisk 
tolkning av det mest andemättade av evange- 
lierna måste betraktas som en stor fara och det är 
därför som Origenes' egen Johanneskommentar 
blir till. Skulle gnosticisterna oemotsagda ha 
inplanterat sin falska dualism i Johannesevange- 
liet och förgiftat dess andliga jord, skulle detta 
kunnat leda till obotlig skada. 

Mot gnosticismens falska dualism ställer Orige- 
nes den dialektiska föreningen, det blir den cent- 
rala tanken i hans Johanneskommentar. Det finns 
ett yttre och ett inre i det kristna livet och därför 
är det nödvändigt att vara kristen på en gång 
genom kroppen och genom anden. Andens seger 
över ”köttet” innebär därför ej att det sinnliga 
skall förintas, det innebär tvärtom att det sinnliga 
förädlas och deltager understödjande på vägen 
till den högsta kunskapen. Därvid använder Ori- 
genes bilden av äktenskapet: maken, Kristus, 
ingår en förening med makan, som är kyrkan. 
Denna ”äktenskapliga” förening är en högre 
form av kärlek, agape. Det yttre och det inre, det 
esoteriska och det exoteriska förenas i en dialek- 
tisk process, blir en förening i en ren andlighet. 
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Vi har ägnat en särskild uppmärksamhet åt det 
esoteriska, gnosis, i den kristna världen och detta 
av två skäl. För det första är det kristna budska- 
pet, som vi redan sagt, ett frälsningens budskap, 
riktat till varje enskild människa i en värld, som 
hotas av en förödande atomism och identitetsför- 
virring, i en värld, som förlorat kosmisk gemen- 
skap. Frälsningsbudskapet måste därför förank- 
ras i en jordisk form, som gör att det kristna 
kyrkolivet, nolens volens, måste ges en starkt exo- 
terisk prägel. Just därför att det kristna livet inte 
är inbäddat i en social gemenskap blir en fasthet i 
kyrklig lära och kyrklig institutionalism så myc- 
ket nödvändigare. 

För det andra är Kristi budskap ett esoteriskt 
budskap — ”mitt rike är icke av denna världen” 
— och därför får detta att ”fullborda lagen” sin 
särskilda innebörd. Moses mottager lagen av 
Jahve, profeten Mohammed mottager och låter 
nedskriva koranen, men kristendomen blir på ett 
helt annat sätt sårbar därför att den är ett evange- 
lium, ej en nedskriven lag, ej en ummat. Det para- 
doxala är alltså att detta evangelium, detta esote- 
riska budskap till mänskligheten, i sin sårbarhet 
måste skyddas av en fast exoterisk ordning, inte 
minst mot alla de villoläror, som i mystikens och 
filosofins dräkt smyger sig in i de kristna försam- 
lingarna. Kristendomens upphöjande till statsre- 
ligion genom den konstantinska omvälvningen 
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skapar endast nya problem: huru använda en 
makt, för vilken Kristi evangeliska budskap ej 
givit några instrument, huru kunna ge den 
augustinska Civitas Dei förmågan att samtidigt 
verka i en civitas homini? Om maktens svärd är 
tveeggat eller om vi behöver två svärd — huru då 
använda dessa och av vem? 

Det paradoxala är alltså, att esoterismen behö- 
ver ett skydd, exoterismen — detta skydd som 
samtidigt kommer i konflikt med det som skall 
skyddas. Den kristna situationen är här alldeles 
speciell därför att det exoteriska får en sådan 
tyngd som ersättning för en saknad social ord- 
ning. Ty esoterismen betyder att vi i vår andliga 
medvetenhet ”passerar” den gräns, som former- 
nas värld — och därmed de teologiska formernas 
normativa krav — uppdrager. Att detta upplevs 
som en fara, ett hot mot en teologisk ordning, ett 
upplösande element har i alla andliga ordningar 
varit omvittnat och denna inre spänning får sin 
särskilda skärpa just i kristendomen. 

Esoterismen möter allt på det transcendenta 
planet. Det goda och det onda, det sanna och det 
falska fattas arketypiskt. Det verkliga är det and- 
liga, det skapade verket är en illusion, en 
”dröm”. Skapelsen är ett ”passerande” från den 
andliga verkligheten till det sinnligt illusoriska, 
detta skapelsens ”janusansikte”, som är på en 
gång vänt mot det transcendenta och mot det 
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jordiska. ”Världen är intet, Atma är allt” säger 
Vedanta. Maya kastar samtidigt sin slöja över den 
skapelse, i vilken vi skådar Guds anlete. 

Gud är det transcendenta, ofattbara väsen, 
som är höjt inte blott över tid och rum utan också 
— och fram för allt — höjt över varat självt. Men 
Gud som Över-Vara kan inte utesluta sig själv 
från sin egen bejakelse — ty det Absoluta vore 
inte absolut om det ej inneslöte sin egen beja- 
kelse. Denna självbejakelse innebär att Gud 
såsom absolut väsen ”nedstiger” i Varat, ontolo- 
giserar sig själv såsom det icke-manifesterade 
logos. Det är från Varat, logos, som skapelsen 
eller, annorlunda uttryckt, manifestationen, 
utgår. Därför heter det också i Johannesevange- 
liet: I begynnelsen var logos, Ordet. 

Här möter vi emellertid en av de svåraste spän- 
ningspunkterna mellan esoterismen och exo- 
terismen. Teologiskt fattas Gud ontiskt, Gud ”är” 
och därför blir treenigheten, den mystiska enhe- 
ten av Fadern, Sonen och den helige Ande, för- 
verkligad på ett plan. Esoterismen uppfattar tre- 
enigheten hierarkiskt, Gud såsom absolut väsen 
är Över-Vara, och treenigheten är det mystiska 
förverkligandet på det ontiska, ”lägre” planet. 
Därmed blir Jesus Kristus sann Gud i den 
meningen att han är till sitt väsensursprung logos, 
alltså det oskapade, gudomliga, eviga Varat — 
”före Adam var jag”. Samtidigt framträder Jesus i 
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världen som Sann människa, alltså marnifesterad: 
Ordet blev kött. Helig Ande är det gudomliga, 
oskapade, eviga Varats substans = Alma är allt - 
och helig Ande träder in i manifestationen, utgju- 
ter den heliga visdomen i pingstundret, tager 
boning i Corpus Christi mysticium, kyrkan i 
en förläggs alltså treenigheten till logos- 
planet, underordnat Gud som absolut väsen. Det 
är denna hierarki, som exoteriskt, alltså teolo- 
giskt inte erkänns, då dess utgångspunkt är det 
”endimensionellt” ontiska: Gud ”är”. Men ett 
spänningsförhållande, som blivit mer uppenbart 
än frågan om treenigheten är den som gäller det 
frälsande budskapets entydighet. De apologe- 
tiska fäderna med Ireneus i spetsen förkunnar 
lidelsefullt att detta budskap riktas likformigt till 
alla och fattas utan vidare av alla. Varje form av 
elitism, av ”hemlig” undervisning och ”hemliga” 
sanningar avvisas. Kyrkan vet inte om några 
hemligheter. 

Det är obestridligt att här uppstår en allvarlig 
inre spänning. Esoterismen har ett, om vi så vill, 
elitistiskt drag. Men det gäller att rätt fatta inne- 
börden i det ”Guds rikes hemligheter”, som 
Jesus delgivit sina lärjungar. De andliga gåvorna 

”är olika fördelade bland oss människor, och även 
inom lärjungekretsen finner vi tre, som har en 
rikare utrustning och som tillsammans med Pau- 
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Jus blir bärare av en andlig tradition, varom Cle- 
mens vittnar genom att åberopa de vishetslärare 
han mött och som direkt åberopar dessa fyra 
apostlar. 

Vilka har då rätt, Ireneus och Tertullianus eller 
Clemens och Origenes? Svaret blir: båda parter. 
Den personliga frälsningen omfattar även dem, 
som doktrinärt sett kan ha mycket ofullständiga 
insikter, ja till och med kan vara i all sin djupa 
fromhet offer för felaktiga läror. Guds nåd verkar 
just i den meningen att den överser med våra 
brister. Samtidigt går det inte att förneka alla de 
rika vittnesbörden genom århundradena om en 
levande esoterisk tradition. Det går inte att hävda 
att all tradition upphör, när apostlarna avslutat 
sitt verk. Det går inte att bestrida att, som Jesus 
själv säger, i vår Herres hus finns många 
boningar. Frälsningsbudskapet riktar sig till alla 
men budskapet ges ej den egalitära innebörd, 
som skulle våldföra sig på Guds skapelse och 
därmed de skiftande rikedomar Han givit var och 
en av oss. Det esoteriska finns som en levande 
ström i det liv vi kallar religion. Gnosis bärs fram 
därför att det är det livets vatten, som hämtar 
ständigt ny kraft från varje helig traditions 
urkälla. Gnosis lever vidare därför att det tillför 
sina bärare kunskap om sanningen själv. 

Spänningar och motsättningar mellan det exo- 
teriska och det esoteriska är inget bevis för att det 
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ena skulle vara sant, det andra falskt. Tillvarons 
motsatsspel finns även i religionens värld. De 
eviga sanningarna kan belysas från många aspek- 
ter, men de behöver i och för sig ingen apologi — 
det är först när förvanskare och förfalskare fram- 
träder, som det apologetiska blir nödvändigt. Det 
är här som gnosis har sin betydelse som sanning- 
ens ljusbärare. 

Ortodoxi är ingen orubblig fästning, den kan 
inte för evigt garantera, att inte tanken som form 
tager överhanden över det intellektiva, som ger 
sitt ljus åt vårt tänkande. Det absoluta och det 
relativa, det verkliga och det illusoriska kan även 
i den rättsinnigaste teologiska ordning hotas av 
att ej längre fattas i deras rätta inre sammanhang. 
Det skapande andliga flödet kan hotas av existen- 
tiell förstelning. Moralens benägenhet att häva 
sig upp ur sin relativitet leder så lätt till frestelsen 
att ställa anspråk på den absoluta fullkomlighe- 
ten i en ofullkomlig värld. 

Det yttre och det inre, det transcendenta och 
det immanenta är det dubbla landskap, som eso- 
terikern alltid aktualiserar och ger den rätta 
beskrivningen. I detta dubbla landskap kommer 
illusionen alltid att vara illusion, verkligheten all- 
tid att vara verklighet. Det ortodoxa har alltid 
behov av att mottaga flöden från livets vatten, 
moralen behov av att lyftas upp till dygden som 
gudomlig efterliknelse. I tider av mörker och 
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oklarhet och förvirring har vi behov av en vägled- 
ning, som osvikligen leder oss till sanningen. Vi 
äger detta som en inre möjlighet: ljuset, som väg- 
leder i mörkret. 

Ofta uppfattas esoterismen som en ”främ- 
mande”, ”hednisk” filosofi, som söker tränga in i 
religionens värld. Ordet filosofi får också gärna 
en biklang av profanitet. Det är i förlusten av 
kontakt med den andliga traditionen, som detta 
missförstånd uppstår. Sacra scientia, philosophia 
perennis är motsatsen till all rationalism, till allt 
profant filosoferande, till allt spekulativt tän- 
kande. Det är visserligen sant att även esoteris- 
men har sin ”exoterism”: allt måste klädas i tan- 
kar, begrepp för att vi skall kunna kommunicera 
på det jordiska planet. Detta är vårt ”öde” och vi 
får finna oss i att, som Martin Heidegger säger, 
vara nedsänkta i en språkvärld. Men vi måste 
ännu en gång erinra om att esoterismen har en 
”livsnerv”, en inre operativ kraft, en tankepro- 
cess om vi så vill: dialektiken. Det simultana 
innebär före allt annat att Gud är allestädes när- 
varande såväl i tid som i rum. Dialektiken är 
”alkemisk”, sammansmältandet och förenandet, 
då motsatsspelet övergår i försoning, då tillvaron 
blir på en gång verklig och overklig, då det rela- 
tiva samtidigt innesluter det Absoluta. Dialekti- 
ken är slutligen hierarkisk, vilket före allt annat 
innebär att Skaparen utgiver allt det, som en 
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gång skall återvända till Honom. 

Till slut är esoterismen inte bara att fattas som 
en gnosis, en visdoms- eller kunskapslära. Den är 
också ett fromhetsliv. Ty varat och sanningen, 
verkligheten och medvetandet om denna verklig- 
het är ett. Denna visdomslära är en inre upple- 
velse, som inte tänks utan skådas. Ljuset i värl- 
den kommer till oss först när alla våra mentala 
krafter i deras ständiga, rastlösa verkande avlöses 
av en stillhet, när vi ”slocknar” och vårt hjärtas 
öga skådar sanningen. 

Clemens och Origenes får sin visdom från 
ökenfäderna, de munkar och visdomslärare, som 
dragit sig tillbaka från världen — och även undan 
kyrklig förföljelse — och lever i ökenområdena 
som eremiter eller i klostergemenskapens form. 
Det är under 300-talet, som munklivets uppsving 
kommer. Den esoteriska strömmen in i kyrkan, 
ofta bekämpad, är inte blott en rörelse och för- 
kunnelse, den kommer också till uttryck i from- 
hetsliv. Här tillförs kyrkan stora andliga rike- 
domar. 

Här möter vi en förening av sacra scientia och ett 
liv i bön och kontemplation. Evagrios från Pon- 
tos, en av Origenes" lärjungar, själv förföljd och 
sökande sin tillflykt i den libyska öknen under 
sina sista tolv levnadsår, kallar denna förening av 
den sanna, heliga vetenskapen och själens kon- 
templativa stillhet för himlarnas kungarike. I 
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detta liv av stillhet finns en strävan till ett mål, 
telos, en strävan, som är buren av kärlek, Och det 
vi älskar, säger Evagrios, kämpar vi också för att 


uppnå. 
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Andens verk hör evigheten till 


Västerlänningen är före allt annat en individ. 
Hans medvetande är ett individualmedvetande 
på ett helt annat sätt än orientalens. Detta präglar 
allt andligt liv. Det kristna västerlandet lider brist 
på en naturlig kosmisk och social samhörighet 
och medvetenhet. Därför blir i allt kyrkligt liv 
denna dubbla uppgift så betydelsefull: den 
enskildes frälsning och den  folkmoraliska 
ordningen. 

All sekularisering har sitt yttersta upphov i den 
skepsis, det systematiska tvivel och den poc- 
kande jagiskhet, vars högsta form är atomismen. 
Den existentiella evighetslära, som Epikuros 
grundar på föreställningen om den oförstörbara 
och odelbara atomen som tillvarons grundsten, 
och som i modern tid får en sådan vältalig före- 
språkare i exempelvis Diderot, ger agnostiker, 
ateister, forskare och filosofer fria händer, och 
när västerlänningen blir arvtagare till de två stora 
antika tankesystemen platonismen och aristote- 
lismen, utövar den senare en vida starkare loc- 
kelse för dem, som vill ha ”fria händer”. 
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Det är Thomas ab Aquinos storhet att han 
snabbt inser faran och att han förmår möta aristo- 
telismen genom att gjuta den i en teologisk form. 
Han får betala ett högt pris för detta men han 
undgår faran av att som Averroes hamna i ”den 
dubbla sanningen”. Naturfilosofin, rörelsen i sin- 
nevärlden fattas ej som en profan ”världsord- 
ning”, ty Gud är det orubbliga centrum, från 
vilket allt utgår. Tankens logiskt diskursiva pro- 
cesser skall utesluta varje hedniskt, profanveten- 
skapligt försök till förvanskning. Men det andliga 
ljuset besitter vi inte, hävdar Thomas, det 
”ingjuts” i oss — här bryter aristotelisten Thomas 
med den tidigare skolastiken som den gestaltats 
främst av Anselm av Canterbury. Det andliga 
mottages nu närmast såsom ett sigill, som 
avtrycks i vaxet. Och världen fungerar som en 
orubblig naturordning och den blir begriplig i 
kraft av sin egen förnuftiga struktur och inte 
genom att det gudomliga ljuset ger oss den verk- 
liga insikten. 

Thomismen är ett sårbart system och det dröjer 
inte mer än några decennier förrän Occam och 
nominalismen riktar ett förödande slag — och 
detta med ett av thomismens yppersta vapen; 
logiken. För Platon är det andliga det verkliga och 
tingens värld en skuggtillvaro, en avspegling. För 
Aristoteles däremot framträder tingens värld som 
en naturfilosofisk och logisk verklighet. Occam 
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tar steget fullt ut, han skiljer Skaparen och ska- 
pelsen från varandra: i samma ögonblick ett ting 
blir till, är det skilt från sitt upphov. Och allt är 
ting, individuella enheter — Gud ej undantagen. 

Detta är en katastrof. Västkyrkans teologi har 
genom en lång omväg drabbats av det antika 
atomistiska tänkandet. Den grekiskt-ortodoxa 
kyrkan har en helt annan rotfasthet i den platons- 
ka tankevärlden och drabbas därför inte heller av 
någon Occam. Men i Rom finns det anledning att 
begrunda detta atomistiska intrång i teologin. Ty 
occamismen har inte blott en rumslig innebörd, 
den öppnar inte blott portarna till en profanve- 
tenskap, vars främsta krav är att bli befriad från 
den verklighetsbild, som säger att allt till slut är 
en syntetisk enhet, vars källa är Skaparen själv. 
Occamismen har också en tidslig innebörd: den 
vänder sig mot traditionen. 


Varje andlig kris är en troskris. Tron är den för- 
tröstansfulla vissheten om en gudomlig verklig- 
het. Trosgrunden är det intellektiva ljuset, som 
lyser i våra hjärtan och som skingrar otrons, tviv- 
lets, förnekelsens mörker. Troslivet blir därför 
den inre vissheten. Saliga äro de som icke se och 
dock tro, säger Jesus till den tvivlande Tomas. 
Varje uppenbarelse blir en länk i den gyllene 
kedjan och lägger därmed grunden till den tros- 
vissa anslutningen, som blir åkallan, lära, kult i 
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den enskilda människans och i församlingens, 
kyrkans kollektiva liv och sociala form. Men 
denna trosvissa anslutning är oskiljaktigt förenad 
med den heliga Ande i världen. Det är när den 
inre andliga strömmen försvagas, som de första 
tecknen till troskriser infinner sig. 

Occamismen är den stora profana inbrytningen 
i den romerska kyrkan. Nu får människorna fria 
händer och filosofer och professorer är inte sena 
att utnyttja detta. Inom den akademiska teologin 
sker betydande anslutningar och snart framträ- 
der universiteten med anspråk på att vara värl- 
dens ljus. Paristeologer uppträder som om det 
vore här och inte i Rom läroämbetet hade sitt 
huvudsäte. 

Den kris, som Östkyrkan är så förskonad ifrån 
men som är under full utveckling i Väst, synes i 
första hand gälla påvemakten och kyrkans aukto- 
ritet, men djupast är det en troskris. Den inre 
andliga strömmen, den osynliga kyrkans uppen- 
barande kraft är i avtagande. Nominalismen har 
avskilt himmel och jord, allt skapat är en ändlös 
mångfald ting, ett multiversum, som är skilt från 
sin Upphovsman. På vilken grund skall då tron 
vila? 

Alla reformatorer slår framåt och griper bakåt. 
Hindrande i vägen för deras verk står krafter och 
institutioner, som måste krossas, men samtidigt 
som portarna till en framtid slås upp, är det refor- 
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matoriska verket alltid ett försvar och en strävan 
att återställa värden, som är hotade, förvanskade, 
förfallna. Varje reformator framstår därför med 
sitt Janus-ansikte som på en gång ”progressiv” 
och ”reaktionär”. Varje reformator bär på en 
dröm om det stora renande verket, där det 
ursprungliga skall återställas. Varje reformation 
bär innerst inne på en paradisisk dröm. 


Martin Luther och hans verk innebär inget 
undantag. Luther är i sin obändighet och med 
sina motsägelser en gestalt, som bär reformatorns 
alla kännetecken. Han förkroppsligar den andliga 
krisen och han är också medveten om att denna 
är förenad med en social och politisk kris. Han 
vill på en gång en förnyelse och ett återvän- 
dande. Ingen i hans samtid är mer medveten än 
han om vad det innerst inne gäller: den andliga 
krisen är en troskris. 

Luther vill tillbaka till det evangeliska 
ursprunget, rent, oförfalskat. Jesus Kristus som 
förkunnaren av det gudomliga Ordet — det är här 
vi har den enda uppenbarelsekällan och därför är 
det här vi har den enda fasta trosgrunden. Men 
Luther har ingen gyllene kedja, som kan leda 
honom tillbaka till denna källa. Mellan honom 
och den andlighet, som varit livgivande för de 
grekiska fäderna och i högmedeltidens skolastik, 
finns den occamitiska nominalismen, renässan- 
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sen, humanismen. Det ligger ett stort avstånd 
mellan den skolastiska läran om den helige 
Andes närvaro, om den objektiva sanningens 
ljus, som Anselm av Canterbury förkunnar, och 
den skolastik och den nominalism, som förkun- 
nas på Luthers tid. 

Det är på tre teologiska postulat den lutherska 
reformationen vilar. För det första råder en skils- 
mässa mellan Gud och Hans skapelse. Den kos- 
miska helheten och det mikrokosmiska, intellek- 
tiva inre ljuset fattas inte längre som en objektiv 
verklighet. Det är helt felaktigt att göra Luther till 
en trogen occamist, lika felaktigt som det är att 
tro att han helt brutit med skolastiken. Men den 
grundläggande kosmologiska synen hos Luther 
är denna: skapelsen är skild från sin Upphovs- 
man och därför finns ingen objektiv andlig verk- 
lighet i världen. 

För det andra är arvsynden total. Människan 
har genom sitt avfall berövats alla medel att nå 
sin frälsning eller att ens jämna vägen till fräls- 
ningen. Hon är totalt hjälplös, inga goda gär- 
ningar, inga jordiska strävanden kan häva henne 
upp ur denna hjälplöshet. Hon är helt utlämnad 
åt Guds barmhärtighet och nåd. 

För det tredje är Ordet, det av Gud meddelade 
Ordet inkarnerat på jorden i Kristi gestalt och 
Kristi evangelium. Med Ordet träder Gud fram 
som manifestationen av den absoluta sanningen 
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genom Sonen och den heliga Ande. Ordet är 
exklusivt, den enda uppenbarelsekällan, det är 
det gudomliga självt, manifesterat och givet jor- 
disk språklig form genom den heliga Skrift. 

Endast genom att mottaga Ordet och bli delak- 
tig av dess frälsande kraft blir människan lyft upp 
ur den belägenhet arvsynden försatt henne i. 
Men hur skall Ordet mottagas? Visserligen är 
mottagandet en passiv hållning men det väsent- 
liga är att människan går Guds Ord till mötes 
genom att tro, tro att detta är Guds Ord, givet av 
Sonen här på jorden, infört och inskrivet i våra 
hjärtan genom den helige Ande. 

Fadern, Sonen och den helige Ande — det är i 
denna treenighet Ordet kommer till oss. Det är 
ingen inre process hos människan själv, som 
framkallar detta, människan är i sin syndfullhet 
tabula rasa. Nej, Ordet kommer i bokstavlig 
mening utifrån. Detta är grundläggande i Luthers 
förkunnelse. Människan kan inte själv taga ett 
steg, tradition och symboler är människoverk, 
gnosis och filosoferande är människotankar. Det 
enda är att mottaga det utifrån kommande Ordet. 

Därför, säger Luther, hör vi Ordet. Ty Ordet är 
inte en text, inte ett dokument, som vi skall söka 
tolka med våra mänskliga förståndsgåvor. Skulle 
vi använda våra övriga sinnesorgan, främst seen- 
det, skulle vi kommunisera med världen, fram- 
mana profana upplevelser och föreställningar. 
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Genom seendet skulle vi skaffa oss bokliga kun- 
skaper, betrakta kultiska föremål, som i sin tur 
gåve upphov till världsliga föreställningar. Nej, 
den direkta upplevelsen av Guds Ord, detta Ord, 
som ej tillhör det jordiska, det sker endast genom 
hörandet. Världens rike ser vi, Kristi rike hör vi, 
säger Luther. Det är därför som Ordet skall pre- 
dikas. 

Allt vi mottager och upplever som yttre symbo- 
liska, kultiska föremål, naturen som en avspeg- 
ling av Guds anlete avvisas av Luther som män- 
niskoverk, mänskliga inbillningar, utan trons 
frälsande kraft, ja som djävulens bländverk. Det 
inre ljuset, som vägleder i mörkret, det kontemp- 
lativa livet, en andlig förening genom återvän- 
dandet till alltings andliga källa — allt detta är 
jordiska påfund. Luther ställer sig helt oförstå- 
ende till den platonska dialektiken. Platon fabule- 
rar, säger han, om att ett ting på en gång är och 
icke-är. Därmed utdömer Luther också flera kyr- 
kofäders, främst Origenes' vittnesbörd för att inte 
tala om Dionysios Areopagita: ”Desgleichen ist 
die mystica Theologia Dionysii ein lauter Fabel- 
werk und Lägen”. 

I varje helig skrift finnes en djupdimension, 
det andliga livet uppenbaras på olika plan och 
måste därför tolkas i enlighet med detta. Katolska 
kyrkan har alltid varit medveten härom, men 
Luthers orubbliga uppfattning är att den heliga 
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Skrift är klar och enkel, fattbar för var och en. Det 
behövs därför ingen lärd prästerlig hierarki, som 
skall tyda skriften, varför det ej heller finns 
någon åtskillnad mellan klerken och lekmannen, 
För Luther finns endast den enskilda människan, 
denna människa, som står i frälsningsverkets 
centrum och där utkämpar sin trosstrid. 

Det gäller att återvända till Källan, till evange- 
liet i dess rena ursprunglighet. Detta återvän- 
dande utför Luther med en teologisk radikalitet, 
som saknar motstycke i hans tid. Den occamitiska 
separationen mellan Skaparen och Hans verk ger 
Luther en strikt teologisk form genom sin tvåri- 
keslära. Människan lever i världen med all dess 
uselhet, ofrihet, kamp mellan gott ocn ont. Men 
Guds rike öppnar sig för oss genom att vi tror på 
Jesus och att hans evangelium är Guds Ord, att 
detta Ord riktas till oss människor och att vi, när 
vi med vår tro tager Ordet till oss, blir rättfärdigg- 
jorda, blir Christmenschen. 


Luther fullbordar occamismen i teologisk mening 
samtidigt som han övervinner den. Ty Ordet 
skall visserligen komma ”utifrån”, det skall 
höras, men detta Ord är samtidigt uppenbarelsen 
av Guds osynliga rike och det skall i vår trosvissa 
anslutning genom den helige Ande inskrivas i 
våra hjärtan. Det är här vi möter mystikern Lut- 
her. Den oförsonliga fienden till och bekämparen 
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av den gnosticistiska ””sgvärmeandligheten” blir i 
verkligheten förkunnaren av en frälsning, som 
anvisar en esoterisk väg Ty all esoterism har en 
dubbel aspekt: den universaliserar och den inte- 
rioriserar. Och för Luther är Ordet just dessa två, 
Ordet är av Gud delgivet det skapade universum 
och Ordet skall genom tron träda in och taga 
boning i människohjärtat. Ordet är Luthers jnana, 
det intellektiva. 

Mystikern Luther visar en väg, som passerar 
den exoteriska gränsen och när Ordet tagit 
boning i människohjärtat har också människan 
passerat en gräns. Der Christmensch är en för- 
vandlad människa, hon är inte fri från det jor- 
diska i sinnlig mening men hon är fri i andlig 
mening, hon är rättfärdig, hon är helig. I denna 
rättfärdiga och heliga status upphör varje åtskill- 
nad mellan präst och lekman, ty i denna krets 
härskar det allmänna prästadömet. Den heliga 
Skrift är enkel, klar, ”endimensionell” och när 
Ordet bor i hjärtat kan ingen tveksamhet uppstå: 
Gud talar direkt till var och en som med sin tro 
tagit emot det evangeliska budskapet. 

Esoterismens stora roll i alla religionssamman- 
hang har alltid varit och kommer alltid att vara 
den inre vägvisaren mot de kätterska avvikel- 
serna. Vi talar här inte om kätterier i exoterisk 
mening, alltså i förhållande till andra religioner. 
Vi talar här om det inre kätteri, som är, som 
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Frithjof Schuon påpekat, en avvikelse antingen 
från den objektiva verkligheten eller en illusion, 
en förfalskning i den subjektiva upplevelsen av 
denna objektiva verklighet. Exoteriskt är Luther 
en kättare i förhållande till den romerska kyrkans 
lära. Men är Luther en kättare i esoterisk mening? 

Luthers position är klar och enkel. Endast 
Guds Ord är sant, alla våra försök att traditio- 
nellt, symboliskt, filosofiskt, dialektiskt söka 
tolka Guds Ord är fåfängliga människoförsök och 
gagnar endast Satans strävanden. Skriftens ord, 
de verbala uttrycksformerna kan vi, hur lärda vi 
än är, inte tolka rätt förrän dess verbala former 
genomlyses av helig Ande och tas till våra hjärtan 
med vår tro. Det är denna andliga process — låt 
vara förmedlad akustiskt — som utmynnar i en 
fullkomlig inre visshet. 

Vi måste först höra predikanten. Men till detta 
kommer den helige Andes medverkan, och 
denna medverkan inträder först efter Ordets 
hörande (”ohn das mändliche Wort wirket der 
Heilige Geist nicht”). Den helige Ande är läraren, 
”Meister und Präceptor”, som bringar Ordet till 
vårt hjärta. Nu blir Ordet förenat med vårt inre, 
nu helgas och renas och befrias vi genom denna 
interiorisering, vars vägledare är den helige 
Ande. Från att ha mottagits av ett sinnligt organ 
blir Ordet mystiskt förenat med vårt andliga jag, 
inskrivet i våra hjärtan. 
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Luther är ingen kättare i inre mening. Därmed 
är inte sagt, att hans lära inte lider av den jordiska 
begränsning, som han riktar som en beskyllning 
mot papister, vederdöpare ”und andere Rotteng- 
eister”, som han säger med sin oöverträffade för- 
måga att skymfa. Luther är en mystiker, men 
hans mystik är innesluten i världen. Det centrala 
för Luther är den rättfärdigade, helgade männi- 
skan såsom jordevarelse. Det är påfallande hur 
ringa uppmärksamhet han ägnar det himmelska, 
det kosmologiska, det posthuma, kort och gott 
återföreningen med Källan, från vilken allt 
utgått. Det är de jordiska plågorna, som är det 
väsentliga, och därför framstår för honom också 
skärselden som ovidkommande. 

Die Christmenschen är rättfärdiga och heliga 
på jorden, och deras sammanslutning blir de heli- 
gas samfund. Här möter vi kyrkan, det evange- 
liska i dess jordiskt kollektiva form. Die Christ- 
menschen lever andligen i en värld, som är — i 
enlighet med tvårikesläran — skild från det 
världsliga. Det är en esoterisk krets, men det är 
en esoterism, som är bunden till det jordiska, 
därför att denna menighet också är territoriell, en 
församling av lekmän med dessas kyrkliga upp- 
gifter. Skilsmässan från Rom och framför allt ned- 
brytandet av den kanoniska rätten får den luther- 
ska reformationen betala med ett mycket högre 
pris. Denna esoteriska krets, die Christmens- 
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chen, de heligas samfund, fångas in i det jor- 
diskt-territoriella och därmed inleds en historisk 
process, där det som är det andliga väsendet i 
Luthers reformation, Ordets mystiska uppenba- 
relse och inskrivning i de rättfärdigas krets, allt 
mer ger vika för det som är en territorialkyrka av 
lekmän och med allt vad detta innebär av profana 
angelägenheter, som med nödvändighet leder 
över till det som hör det världsliga, ej de heligas 
samfund till. Denna kyrkliga territorialitet, en 
oundviklig följd av Luthers reformation, upphä- 
ver i verkligheten tvårikesläran. 

Men låt oss inte glömma att just genom denna 
territorialitet, genom detta församlingsliv en rik 
frukt kunnat skördas genom den lutherska refor- 
mationen: folkfromheten. Det är denna folkfrom- 
het, som lever genom århundraden, som är för- 
bunden med kärleken till hembygden, till den 
folkliga gemenskapen, till fosterlandet, till fäder- 
nas gärningar, till det enkla lekmannamässiga 
bibelläsandet — det är denna folkfromhet, som 
ger den lutherska reformationen dess innersta 
styrka. 

Många invändningar och erinringar kan göras 
mot Luther och hans läror. Hur skall en männi- 
ska så hjälplöst nedsänkt i arvsynden kunna resa 
sig upp till en tro, så stark att den besegrar varje 
motstånd, om inte en oerhörd mobilisering av 
viljan sker? Och då därtill, som Luther själv så 
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riktigt säger, att det onda sitter i viljan — måste 
då inte denna viljans bifall att mottaga Ordet vara 
en insats från den enskilda människans sida, som 
sannerligen måste vara likvärdig med alla goda 
gärningar? Och har inte hedningarna enligt Pau- 
Jus — och Luther — lagen i sina hjärtan och där- 
med ett Gudsmedvetande? Har inte detta någon 
som helst betydelse i troskampen? Har inte Pau- 
lus" egen gnosis om den himmelska hierarkin och 
sitt eget vittnesmål om upplyftandet till den 
tredje himmeln bort kunna öppna vägen till en 
förståelse för den esoteriska visdom, som möter 
oss i Johannesevangeliet och de paulinska skrif- 
terna? Borde inte den så flitigt åberopade Augus- 
tinus också ha öppnat Luthers ögon för all den 
rika platonska esoterism vi möter i hans skrifter 
och då inte minst för det i augustinismen så vik- 
tiga telos-motivet, vår inneboende strävan att nå 
det himmelska målet? Och varför avvisa dygden, 
strävan till oegennyttig efterliknelse av det gu- 
domliga? 


Dessa och många andra frågor kan ställas. Mysti- 
kern Luther har öppnat en väg, som skall leda oss 
tillbaka till den gudomliga källan och i det uppen- 
barade Ordet ge oss sanningen. Die Christmens- 
chen, de heligas samfund, skall vara den esote- 
riska krets, som ständigt skall ge den syndiga 
världen dess andliga bröd. Men Luther avvisar 
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det, som skulle ha öppnat vägen till en verklig 
esoterism, det inre ljuset, medvetandet om att 
det andliga är det verkliga och att det skapade är 
en illusion, att det objektiva och det subjektiva 
sammanfaller i upplevelsen av sanningen själv, 

Det finns ett antropocentriskt drag hos Luther: 
det egna jaget är den förhärskande observations- 
punkten. Det opersonliga, det kosmiska i all äkta 
esoterism finner inget gensvar hos honom. Att 
Skaparen kastar en ”Mayas slöja” över sitt verk, 
att det vi kallar natur är en beslöjad andlig verk- 
lighet står Luther främmande för. Naturen, värl- 
den är för honom en ordning och här håller han 
fast vid — mot Occam — den skolastiska läran om 
ett inneboende rättsligt naturmedvetande, med- 
vetandet om gott och ont. 

Martin Luther vill en Gudsstat i esoterisk 
mening, die Christmenschen, de heligas sam- 
fund, i en oavlåtlig strävan att genomsyra den av 
synd behärskade världen med Ordets sanning. 
Det råder inget tvivel om att Luther föreställer sig 
detta de heligas samfund som en visserligen ej 
sluten men andligt klart avgränsad elit. Han vill 
en kyrka av omisskännlig esoterisk prägel. Detta 
är den lutherska reformationens djupaste inne- 
börd. Vad reformationen historiskt blir är något 
annat: en territorialkyrka med ett aldrig klart defi- 
nierat förhållande till den andra parten i tvårikes- 
läran, den världsliga ordningen, samhället och 
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framför allt staten. 

Det ödesdigra för Luthers reformation är just 
det som Luther redan från begynnelsen bejakar, 
den världsliga makten i händerna på en national- 
statlig monarki, en historiskt ödesdiger process, 
som firar sin stora triumf 1648. Den westfaliska 
freden är frukten av en allians mellan protestan- 
terna och det visserligen katolska men framför 
allt nationalistiska Frankrike. Denna fred är inte 
blott en seger för Frankrike, den innebär att Euro- 
pas andliga enhet definitivt går förlorad, det är en 
seger för de slutna nationalstaterna, en seger för 
barockens cyniska statsförnuft, som höjer sig 
över varje religiös och moralisk förpliktelse. Nu 
segrar principen cuius regio eius religio, nu får kyr- 
korna underkasta sig den världsliga makten med 
laicismens fullständiga seger i stat och samhälle. 
Nu kan furstarna med full kraft hävda den rega- 
listiska principen — att bland annat bestämma 
över kyrkliga angelägenheter. Nu kan ministrar 
och filosofer, ekonomister och tekniker bringa 
Europa ur dess gamla jämvikt. 

Men vi måste också vara medvetna om att 
reformationen får en rik kompensation just i 
denna sin nationella förankring. Det folkligt 
innerliga, så utmärkande främst för de german- 
ska folken, är den mylla, i vilken folkfromhet i 
församlingslivets form spirar upp, i vilken guds- 
tjänstlivet förnyas inte bara genom Ordets 
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hörande utan också genom sången och musiken, 
genom psalmerna och koralvisorna och — inte 
minst — Bach, ”den femte evangelisten”. 


Den gyllende kedjan är inte bruten under den 
kristna medeltiden. Den mystiska strömmen i 
Östkyrkan kommer till ständigt nya uttryck och i 
Västkyrkan har vi främst Meister Eckehart, Tau- 
ler och Suso och under kommande århundran- 
den Johan Arndt, Jakob Böhme och Gerhard 
Tersteegen — samtliga tyskar och de tre sist- 
nämnda protestanter. I andra religioner möter vi 
tider av esoterisk blomstring och särskilt är det 
den muslimska sufismen, som under den period, 
som svarar mot kristen högmedeltid, innesluter 
sådana gestalter som al-Ghazzali, Abd ak-Karim 
al-Jili och Ibn Arabi. 

Men vi har avsiktligt framhävt de esoteriska 
strömningarna i det kristna Västerlandet. Vi 
möter här de mest ödesdigra kätterier — inte de 
teologiska, exoteriska förvillelserna utan det inre 
kätteriet, rationalism, sentimentalism, profan- 
filosofi, vetenskapspositivism, teknologi som 
utopisk maktdröm. Alla dessa andliga förvillelser 
sprids och inplanteras i de delar av världen, som 
genom årtusenden varit bärare av en kosmiskt 
förankrad andlig tradition. Västerlänningens 
individualistiska rotlöshet och därmed rastlöshet 
gör honom till en erövrare och därmed en prose- 
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lyt för all denna andliga förstörelse. I kraft av sin 
tekniska och militära överlägsenhet gör väster- 
länningen detta med så mycket större framgång 
då han kolonialiserar hela kontinenter för att där- 
med så mycket effektivare söka utrota den tradi- 
tionella ordningen. Det är inför detta universella 
segertåg” för den andliga förstörelsens makter, 
som teologin i den kristna världen gör den ena 
eftergiften efter den andra — och i vår tid är 
kapitulationen närmast total. 


Den profana filosofin ömsom banar väg, 
ömsom bekräftar denna process. Descartes for- 
mulerar i sitt århundrade, det sjuttonde, defini- 
tivt det metodiska profanvetenskapliga tänkan- 
det, i upplysningstidens och pietismens tecken 
drager Immanuel Kant ned den filosofiska järnri- 
dån för det transcendenta. Och vårt århundrades 
store filosof, Martin Heidegger, sluter det exi- 
stentiella rummet, gör det mänskliga till ett rast- 
löst agerande, där mål och mening, gott och ont 
förlorat varje principiell betydelse. 

När världen ropar efter en andlig förnyelse, 
förknippas detta gärna med ekumenik, yttre för- 
soningshandlingar, social kärlekstjänst, offergär- 
ningar i självanklagelsernas och skuldbekännel- 
sernas tecken. Vår tids människor har mycket 
svårt att förstå att förnyelsen kommer först när 
Andens närvaro är erkänd och upplevd, när hjär- 
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tat är stilla och ljuset tänds i vårt inre. Den gyl- = | 
lene kedjan är inte bruten, ty Andens verk hör 
evigheten till. 


Det är i den västliga världen = och: 
teologiska kretsar = en utbredd. up 

att gnosis är en form av andlig r Vil 

Tage Lindbom vill med denna skrift PÅVISA G 
det finns en äkta gnosis, en mänskli 
om den eviga Sanningen, säcra .scien 
denna universiella Kunskap vunnit sitt 
i Västerlandet främst genom Platon, 


också följa den äkta ROSS framför. 
tendomen, påvisa dess andliga rikedo 
livgivande krafter: 


Och till slut: är inte gnosis en andlig kr 
som just vår tid behöver? Detta blir b 
slutackord:' förnyelse "kommer förs 
Andens närvaro är erkänd och upplev 
hjärtat är stilla och ljuset tänds i vårt inre 
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